A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.37.106/2017/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésdg 2016. november 4-én kelt
1.K.32.753/2016/5. szama itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag

1.K.32.753/2016/5. sza&mu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Felperes kinai dllampolgéar 1998. majus 22-én utazott be
Magyarorszag terltletére érvényes vizummal. A tartdzkoddsi engedélye
tObbszor is meghosszabbitdsra keriilt. A legutolsd keresdtevékenység
folytatédsa céljdbol kidllitott tartdzkodasi engedély érvényessége
2012. janius 30-4n jart le. Ezt kovetden hosszabbitasi kérelmét egy
alkalommal a hatdsadg és a birdésdg jogerdsen elutasitotta. A jelen
per alapjat képezé tartdzkodadsi engedély Magyarorszag teriletén
torténd eldterjesztésére vonatkozd kérelmet 2015. december 28-an
nyljtotta be felperes, és egyidejlleg keresdbdtevékenység folytatésa
célu tartdzkodasi engedély iranti kérelmet is eldéterjesztett.
Eldadta, hogy 1998. oéta Magyarorszagon él, élettdrsi kapcsolatot
létesitett egy kinai &llampolgarral, Magyarorszagon ingatlant
vadsdroltak. Hazdjdban egzisztencidja mar nincsen és a hazautazéssal
jard hosszadalmas ugyintézés rendkivil jelentds anyagi és érzelmi
megterhelést jelentene szamara és csalddja szémara, a megszerzett
anyagi javai veszélybe keriilnének. Ervelése szerint a kdzigazgatési
hatbésédgi eljaréds és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 7. §-ban foglalt
koltségtakarékossag kovetelménye akkor valdésul meqg, ha a
tobbszadzezer forintos kiadédssal Jard utazads helyett belfdlddn
terjesztheti eld a kérelmét.

Az elséfoktt hatdésdg  hatédrozatidval a méltanyosséagi kérelmet
elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a felperes &ltal eldadott
indokok nem mindsiilnek kivételes méltanylast érdemld kodriilménynek.
Az élettdrs a harmadik orszagbeli &llampolgdrok beutazasardl és
tartdézkodasardl szdld 2007.  évi ITI.  torvény (a  tovabbiakban:
Harmtv.) rendelkezései alapjan nem mindsiil csaladdtagnak. Az a
kortilmény, hogy a felperes a magyarorszagi tartbdzkodashoz szitkséges
feltételeket esetlegesen igazolni tudja Onmagdban nem értékelhetd
kivételes méltanylast érdemld korltilménynek. A kiilképviseleten
benyajtott tartdzkodédsi engedély kiadaésa iranti kérelem esetén az
igyintézési hataridé 21 nap, amely nem Jjelent olyan hosszadalmas
tadvollétet, mely veszélyeztetné a megszerzett magyarorszagi vagyoni
javakat, vagy az élettarssal fenndlldé érzelmi és gazdasagi

kbzosséget. Erre tekintettel a Harmtv. végrehajtédsdra kiadott
114/2007. (Vv.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 47. § (1),
(2), (4) bekezdései és (4a) bekezdése alapjan a kérelmet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes 2016. februar 29.
napjan kelt 106-T-6114/1/2016. szami hatédrozataval az elsbéfoku
dontést helybenhagyta. Megerd&sitette, hogy felperes nem igazolt
kivételes méltanylast érdemld kérilményeket. A Vhr., 47. § (4)
bekezdésében a tartdzkodadsi célok nem teljes kord felsorolédsa a
jogalkotd azon szandékat hivatott kifejezni, hogy a tartdzkodas
céljdnak alidtdmasztédsan tul, amely igazoldsa a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a tartdzkoddsi engedély kiadésénak
minimum feltétele, valamennyi esetben a kivételes méltanyléast
érdemldé kortilmény valdszinlisitése és e koOrilmény fennallasanak a
hatbésédg részérdl torténd megdllapitédsa sziikséges. Utalt a mésodfoku



hatédrozat az egységes birdi gyakorlatra, mely szerint ha valaki nem
kivadn tartdézkodasi engedély kérelmezése okadn Magyarorszagrdl
kiutazni, Onmagdban nem értékelhetd méltanyolhatd koritilményként, és
nem alapozza meg a kérelem teljesitését olyan tény sem, amely
szlikségszerlien adddik a Jjogalkotd adltal elvart magatartéasbodl.
Onmagdban az, hogy a kérelmezd mar Magyarorszagon tartézkodik nem
jelen automatikus lehetdéséget a belfdldi kérelmezésre. A jogalkotd
egyértelmiien valamilyen tobblettényalléashoz kivanta kotni ennek
lehetdéségét.

A kereseti kérelem
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A  felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld.
Okfejtése szerint a hatdésdg a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja
megsértésével hozta meg hatdrozatidt, mert az 4ltala felhozott
indokok megalapozzak a belfdldi kérelmezést, és sérult a Ket. 7. §-
a is.

Az elséfoku itélet

Az elsbfokl birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette,
hogy  perbeli eljaras kérelemre indult. A  kérelem pozitiv
elbirdlasédhoz a felperesnek kell eldbadnia és bizonyitania azt, hogy
esetében a belfdldi kérelmezést kivételes méltanylast érdemld
kortilmény indokolja. Felperes érdekkorébe tartozott tehat azon
tények, bizonyitékok eldterjesztése, mely a Vhr. 47. § (4) bekezdés
aldtamasztasdt megalapozza. Idézte a birdésdg a Vhr. 47. § (1), (4),
(4a) bekezdését, utalt a Karia Kfv.II.37.540/2015/5. szamu
dontésére rogzitve, hogy az alperes eljarédsjogi Jjogszabadlyt nem
sértett, kelléen feltadrta a tényadlléast, helyes kovetkeztetésre
jutott a kérelem belfolddn vald elbterjesztésének elutasitésa
tdrgyéaban.

Hangsulyozta, hogy a tartdézkodési engedély kiadésa iranti kérelmet
a fészabalytdl eltéréen belfoldon kizardlag akkor lehet
eléterjeszteni, ha annak kivételes méltanyléast érdemldé indoka wvan,
mint példdul a <csaléaddegyesités vagy gydgykezelés, és amely
élethelyzetet nem kizardélag a kérelmezd alakitja. Mindaz a
kortilmény, hogy a kérelmezd hosszt ideje Magyarorszagon él,
csalddja, bardtai itt wvannak, a nagy fdoldrajzi tavolsag, illetéleg
a jelentds koltség és idéveszteség a kinti kérelmezés
vonatkozasadban nem olyan kériilmények, amelyek onmagukban indokolnédk
a belfoldi eldéterjesztést.

A birbdsdg egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes olyan
tobbletindokokra nem hivatkozott, mely figyelembe vehetd lett
volna. A csaldd széthulldsédnak veszélye nem all fonn, részint a
rovid id&étartami tavollét kovetkeztében, masrészt pedig a felperes
nem gondoskodik egyediilédlléként kiskort gyermekrdél, amely a
folyamatos Jjelenlétét igényelné. Nem teremti meg a belfoldi
kérelmezés lehetdségét a koltség és az idbigényesség sem, egyébként
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pedig a kiutazéds anyagi feltételével folyamatosan rendelkeznie kell
a magyarorszagi tartdzkodads teljes idbtartama alatt a kiulfoldinek.
A magyarorszagi vagyon 1léte és az egzisztencidaja szintén nem
alapozta meg a fdészabalytdl wvald eltérd lehetdséget, a felperes e
kérben nem fejtette ki, hogy a roévid idejd tartdzkodéds ezt miként
befolyasolnad. A Ket. 7. §-ban foglalt ko&ltséghatékonysag és
takarékossag alapelvi kovetelménye a kbzigazgatéasi szervek
eljarésara, az A4allamigazgatds szervezetrendszerének mikddésére
vonatkozik, nem pedig a felperes kiaddsaira. A méltanyossagi
kérelem elutasitdsa ugyanakkor nem eredményezi azt, hogy a
felperesnek végleg el kell az orszagot hagynia.

Véglil hivatkozott a birdsadag a polgdri perrendtartasrdl szdbld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. S-4ra, a mérlegelési
jogkdrben hozott hatédrozatok felilvizsgadlatdnak szempontjaira és
megallapitotta, hogy ez sem sérilt. A kozigazgatasi szerv a
tényallést kelléd mértékben feltéarta, eljaréasi szabdlyokat
betartotta, mérlegelés szempontjai megdllapithatdk, az indokolasbdl
a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlnik. Ebbd&1
kovetkezben a birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében kizardlag a birbésag
tdjékoztatadsi kotelezettsége elmaraddsanak hiadnyadt Jjeldlte meg
jogszabalysértésként, konkrétan a Pp. 3. § (3) bekezdése és a Pp.
141. § (6) Dbekezdésének figyelmen kiviil hagyasat. Idézte szd
szerint a Legfelsébb Birbdésag 1/2009. (VI.24.) PK véleményének 1.,
2., 3., 4. pontjadt és ezek megsértése okan kérte az itélet
felllvizsgdlatat, az itélet hatdlyon kivil helyezését és a birdsag
Uj eljaréas lefolytatédsara, Uj hatdrozat hozataldra kotelezését.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlydban fenntartdsat kérte, hivatkozva arra, hogy a téamadott
hatédrozat sem anyagi, sem eljdrasjogi jogszabdlyt nem sértett meg.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.
A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati

eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye. A Karia a
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre &llé iratok alapjan doént. A

felilvizsgadlat targya az elséfokt jogerds itélet torvényességének
megallapitéasa.

Az els6fokl Jogerds itélet a felilvizsgdlati kérelemben foglalt
okokb6l nem jogszabalysértd. A Kuria kiemeli, hogy a felperes a
jogerds itélettel szembeni fellilvizsgdlati kérelmében csak a Pp.
altalédnos szabédlyaira, 1igy a 3. § (3) bekezdésben foglalt a
tdjékoztatasi, ,kioktatasi" kotelezettségre, wvalamint a 141. § (6)
bekezdésben rogzitett, a Dbizonyitékok, nyilatkotatok késedelmes
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elbterjesztése esetén kovetendd eljarédsra iranyadd szabalyok
megsértésére hivatkozott, és ennek aldtamasztédsidra ,felhivta a
Kiria figyelmét" az emlitett PK vélemény idézett pontjaira.

Karia roégziti, hogy Jjelen per alapjat képezd kdzigazgatédsi eljarés
a felperes kérelmére indult. Amint arra az elsé8fokl birdsag
helyesen ramutatott, a kérelemre induld eljarédsban a kérelem
teljesitése, pozitiv elbirdlésa érdekében a sziikséges
bizonyitékokat a kérelmezdnek kell eldéterjesztenie, 1illetdleg a
kérelemre indult hatdésdgi eljardsban a kérelmet az abban foglalt
tartalommal és indokok alapjén kell elbirdlni, ezért nem kérhetd
szamon a hatdésadgon a bizonyitds hiadnya, tényallas tisztazatlanséaga.

A bizonyitas, valdszinlsités a kérelmezd felet terheli,
(Kfv.II1.37.057/2016/5.). A kozigazgatédsi perben ezen tulmenden
tovabba - figyelemmel a Pp. 330. S (2) bekezdésére - a
keresetlevélben a felperesnek kell megjeldlnie azt a

jogszabalysértést, amire tekintettel a hatdrozat feliilvizsgédlatét
kéri. Ennek keretében kell a birdsdg elé tarnia a keresetét
megalapozd tényeket, bizonyitékokat.

Az alperes mésodfoklt hatdrozatédnak indokolédsa pontosan tartalmazta
a méltanyossag feltételeit, azt, hogy kildnleges, nem &ltaldban
fenndlld kortlmény kell legyen a kérelem teljesitéséhez, és amit a
felperes eldétéart, az nem 1lyen volt. A felperes tehat a
hatédrozatbdl pontosan ismerte, hogy a felhozott érvei, indokai nem
elegendéek, ehhez képest tobbletet kell megjeldlnie és
bizonyitania. A méltédnyossadg korében figyelembe vehetd szempontok
koérét, mibenlétét a hatdrozat ugyancsak tartalmazta.

A felperes ennek ellenére a keresetlevelében Jjogszabdlysértésként,
ki1lén részletes 1indokoléds nélkiil csak azt Jjeldlte meg, hogy a
hatésdg nem fogadta el a méltanyossidgot megalapozd korilményként a
hatdésdghoz eldterjesztett kérelmében foglalt indokait, noha ezek
nézete szerint megalapoztédk volna a Vhr. 47. § (4) bekezdés a)
pontjadban foglaltak teljesitését. Lényegében a kozigazgatéasi
eljarasban eldadott indokai eltérd értékelését és azok elfogadasat
kérte. Felperes az elsd targyaldsrdédl tavol maradt.

A Karia rogziti, hogy az érdemi indokoldst 1lényegében nem
tartalmazdé ,szlkszavia" keresetlevél ellenére a birdésdg mindenre
kiterjedben, részletesen levezette az itéletében, hogy a felperes
altal a kozigazgatasi eljaréasban felhozott indokok miért nem
fogadhatdék el, azaz az alperesi hatadrozat a keresetlevélben foglalt
okbdél miért nem jogszabilysértd.

A Vhr. 47. § (1) bekezdése szerint a tartdzkodédsi engedély kiadasa
irdnti kérelmet - a (2) és (4) bekezdésben foglalt kivétellel -
annadl a konzuli tisztviseldénél vagy tartdzkodadsi engedély iranti
kérelem 4&tvételére felhatalmazott egyéb helyen kell DbenyGjtani,
amely a kérelmezd adllandd vagy szokdsos tartdzkoddsi helye, illetve
dllampolgédrsaga szerinti orszagban mikodik.

A 47. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a Magyarorszag teriiletén
tartdzkodd harmadik orszagbeli &llampolgdr tartdzkoddsi engedély
kiadésa iradnti kérelmét a szédllashelye szerinti illetékes
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regiondlis igazgatdésdgon 1is eldéterjesztheti, amennyiben a belfoldi
kérelmezést kivételes méltanyléast érdemld kortilmény - igy kiilondsen
csaléddegyesités vagy gydgykezelés - indokolja.

Az elséfokl birdésdg vizsgdlta a kozigazgatdsi eljaras teljes
iratanyagat, a felek nyilatkozatait, beadvanyait, igy a
bizonyitékokat a birdésédgra irdnyadd Pp. 206. § (1) bekezdése szem
elétt tartdsédval a maguk Osszességében értékelte és az idézett
alkalmazandd jogszabdlyokra  tekintettel hozta meg déntését.
Jogszabadlysértést ebben a kérben csak a rogzitett tényallas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhatna meg.

A felperes ugyanakkor fellilvizsgdlati kérelmében nem a birdsag ily
médon érdemben meghozott itéletét kifogasolta, hanem eljaréasi
jogszabalysértésre, a kioktatdsi  kotelezettség elmulasztéséara
hivatkozott. A Kuaria a felilvizsgalati kérelem keretei kozott arra
mutat r4, hogy a Pp. &ltaldnos szabadlyai a koézigazgatédsi per
specialis rendelkezéseire tekintettel, azon keresztil
alkalmazhatdk. Ilyen specidlis rendelkezések egyebek kozt a
fentiekben mar kifejtett kérelemre induld eljdréds szabalyai. A
birbdsdg nem sértette meg a kioktatédsi kotelezettségére vonatkozd
elbéirdst. A birdésadg nem jeldlhette meg azt, illetve nem adhatott
konkrét tanacsokat a felperesnek arra, hogy mit - milyen iratokat,
adatokat - kell ahhoz eléterjesztenie, bizonyitania, hogy sikeres
legyen a kérelme, de egyébirant ennek kovetelményeit a felperes a
hatdrozatokbdél pontosan ismerte is. Mivel a Karia a feliilvizsgélati
kérelem keretein nem terjeszkedhet tul, ezért ezt meghaladdan
tovébbi vizsgdlatot nem folytatott.

Az elsb6foku Jjogerds itélet a felllvizsgédlati kérelemben foglalt
okbdél nem Jjogszabalysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdését alkalmazva hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Kérelemre  induldé  hatdsdgi eljardsban a kérelmet megalapozd
tényeket, bizonyitékokat a kérelmezdének kell eldterjeszteni.
Kbzigazgatdasi perben a felperesnek kell bizonyitania az 4altala
hivatkozott  jogszabdlysértést. A  kérelem bizonyosan sikeres
elbirdldsdahoz, a kézigazgatdsi hatdrozat megvaltoztatdsdahoz vezetd
konkrét bizonyitékok megjelblésére a kdbzigazgatdsi perben nem a
birdsag kételessége, a kioktatdsi kételezettség igy nem
értelmezhetd.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval tédrgyalédson kivil birédlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az
alperes részére feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A feljegyzett fellilvizsgdlati eljaradsi illetéket az illetékekrdl
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sz6ldé 1990. évi XCIII. +toérvény 50. § (1) bekezdése ¢és a
koltségmentesség alkalmazasardél sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kell megfizetnie.
Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. m&jus 24.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrdné dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



