Nograd Megyei Birosag
17.P.21.302/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag ...Zrt. ...szdm alatti felperesnek - dr. Dedk Sandor ... ligyvéd éaltal
képviselt ... szam alatti lakos alperes ellen 5.017.749,- Ft ¢és jarulékai irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 1.338.709,-
/Egymillio-haromszazharmincnyolcezer-hétszazkilenc/ forint tOketartozast, ezen Osszeg utan 2005.
majus 10. napjatdl a kifizetés napjaig jaro 16,9 % itigyleti kamatot, 3,17 % késedelmi kamatot,
valamint 391.299,- /Haromszazkilencvenegyezer-kettészazkilencvenkilenc/ forint lejart iigyleti €s
késedelmi kamattartozast, ennek 2005. majus 10. napjatdl a kifizetés napjaig jaré évi 3,17 %-os
kamatat, tovabba 3.679.040,- /Harommillio-hatszazhetvenkilencezer-negyven/ forint téketartozast,
ezen Osszeg utan 2005. majus 10. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 9,5 %-os késedelmi kamatat,
¢s 300.000,- /Haromszazezer/ forint 6sszegli perkoltséget.

Az itélet ellen a FOvarosi [télotablahoz cimzett, a Nograd Megyei Birdsagnal az itélet
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil 3 példanyban eldterjesztethetd fellebbezésnek van helye.

Téjékoztatja a birdsag a feleket, hogy az itélétabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak a perkoltség Osszegére, vagy viselésére vonatkozik, ha a fellebbezés csak a
teljesitési hataridével, vagy a kamatfizetéssel kapcsolatos, hogyha a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen irdnyul, feltéve, hogy a felek a fellebbezésben a fellebbezés targyalason torténd
elbirdlasat nem kérték.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

A megyei birosag tajékoztatja a peres feleket, hogy az itélétabla el6tti eljarasban az itélet ellen
fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A bir6sag a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:



Az alperes készfizetd kezességet vallalt a Postabank és Takarékpénztar Rt. és a ... kozott 2003.
november 14-¢én kelt ... szdmu kdlcsonszerzddés alapjan folyositott Széchenyi Kartya programhoz
tartozo vallalkozoi folyoszamla hitel, azaz 5 milli6 forint és jarulékai visszafizetéséért.

A kolcsonszerz6dés 2004. november 13-an lejart, err6l a Postabank és Takarékpénztar Rt. az
alperest értesitette, ¢és a fizetésre felszolitotta. A  Hitelgarancia Részvénytarsasag a
kolesonszerzodésben foglalt tartozas megfizetéséért 73 %-os mértékli készfizetd kezességet vallalt.
A Hitelgarancia Rt. a tartozas 73 %-at a Postabank és Takarékpénztar Rt. felé megfizette, és errdl
2005. VI. ho 7-én értesitette az adost, tovabba értesitette arrdl is, hogy a tartozas engedményezésre
keriilt a felperes részére.

A 2005. majus 10-én kelt engedményezési szerzédésben a Postabank és Takarékpénztar Rt. is
engedményezte az adosokkal szemben fennallo kovetelését a felperesre. A felperes peren kiviili
felszolitasa az ados és az alperes iranyaban a teljesités érdekében eredménytelen maradt.

2005. VI. ho 22-én a felperes a ... Megyei Birosaghoz a megindult felszamolasi eljaras keretében
100.000,- Ft ¢és jarulékaira iranyuld igényét bejelentette, azonban a ... Megyei Birdsag
Fpk..../2004/37. szamu, 2007. majus 1-én kelt és 2007. majus 30-4n jogerdre emelkedett
zarovégzeése szerint vagyon hidnyaban a kielégitésére fedezet nem volt. A tartozds tehat a
felszamolasi eljaras keretén beliil nem tériilt meg.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben 1.338.709,- Ft tketartozas,
ezen Osszeg utan 2005. majus 10-t6l a kifizetés napjaig jard 16,9 % tigyleti kamat, 3,17 % késedelmi
kamat, valamint 391.299,- Ft lejart tigyleti ¢és késedelmi kamattartozas, ez utan 2005. majus 10-t6l a
kifizetés napjaig jar6 évi 3,17 %-os kamat /... szamu iigy alapjan/, tovabbd 3.679.040,- Ft
toketartozas, ezen 0sszeg utan 2005. majus 10-t6l a kifizetés napjaig jaro évi 9,5 % késedelmi kamat
... szamu Ugy alapjan/, valamint az eljarasi koltségek megtéritése irant.

Az alperesi ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a kereseti kérelmét valtozatlanul
fenntartotta.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy miutan a felperes a ....
adodssal szemben a felszamolasi eljaras keretén beliil nem érvényesitette a teljes igényt, igy az 1991.
évi XLIX. tv. 38. §. /3/ bekezdése, és a Ptk. 273. §. /3/ bekezdés értelmében az az alperessel
szemben mar nem érvényesitheto.

A birdsag az aldbb ismertetendd jogszabalyi rendelkezések alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kereseti kérelem helytallo.

A csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. tv. 34. §. /1/ bekezdés szerint a
felszamolas kezd6 idépontjaban megsziinnek a tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos, kiilon jogszabalyban meghatarozott jogai.

A 35. §. szerint a felszamolds kezdd idOpontjaban a gazdalkod6 szervezet valamennyi tartozasa
lejartta /esedékessé/ valik.

A 38. §. /3/ bekezdés szerint a felszamolas kezddé idOpontja utan a gazdalkodé szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszdmolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni.



A Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. 273. §. /1/ bekezdés szerint a kezes kotelezettsége
ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt.

A /2/ bekezdés szerint a kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen az elvallalasakor
volt.

A /3/ bekezdés szerint birésagi uton nem érvényesithetd kovetelés kezesével szemben a kovetelést
birdsagi uton nem lehet érvényesiteni.

A birésag allaspontja szerint a csddeljarasrol szolo torvény 38. §. /3/ bekezdése helyes értelmezés
szerint annyit jelent, hogy a felszamolasi eljarassal érintett gazdalkodd szervezettel szemben nem
lehet a felszamolasi eljards kezdd iddpontjat kovetden pénzkodvetelés iranti igényt érvényesiteni,
kizarélag a felszamolasi eljaras keretében.

Az adott jogszabalyi rendelkezés tehat a jogérvényesitési lehetoség lesziikitését nem az
érvényesitésre vard pénzkovetelés tekintetében hatirozza meg, hanem a felszdmolassal érintett
gazdalkodo szervezet tekintetében tartalmaz szlkitést, pontosabban a gazdalkodo szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos igényre nézve.

Téves ezért a birdsdg megitélése szerint az alperesi okfejtés is, amikor a Csddtorvény 38. §. /3/
bekezdését akként értelmezi, mint ami altal a felperesi kovetelés a Ptk. 204. §-ban meghatérozott,
birdsagi iton nem érvényesithetd kdvetelések korébe tartozna.

A Ptk. 204. §. azokat a koveteléstipusokat hatarozza meg, amelyek birdsagi uUton vald
kikényszerités¢hez az allam jogi segitséget nem biztosit, lathato tehat, hogy a jogszabaly ebben az
esetben a kovetelés jellegénél fogva irja el azok birdi tton vald érvényesitésének kizarasat, nem
pedig az adosi, vagy kotelezetti valamiféle helyzettel hozza azt 6sszefiiggésbe.

A jogszabaly helyes értelmezése szerint a Csédtorvény 38. §. /3/ bekezdése annak jelenti akadalyat,
hogy a ...-vel szemben a felszdmolasi eljaras keretén kiviil az igény érvényesithetdé legyen, az
alperes, mint készfizeté kezes azonban a kezesi jogviszony alanya, ezért a felperes 4altal
érvényesitett kovetelés az adds elleni felszamoléasi eljarasra tekintet nélkiil birosag utjan
érvényesithetd kovetelésnek mindsiil.

Miutan tehat a Ptk. 204. §-ban irott, a keresetben foglalt kdvetelés birdsagi uton valod
érvényesithetdségét kizard koriilményre az alperes hivatkozni nem tudott, ill. ezt a hivatkozast a
bir6sag alaposnak nem talélta, a kereseti kérelemmel szemben pedig az alperes egyéb védekezéssel,
vagy kifogassal ellenkérelmében nem ¢€lt, igy a birdsag a kereseti kérelmet helytallonak itélve annak
megfeleld tartalommal hozta meg itéletét.

A Ptk. 274. §. /2/ bekezdés a./ pontja értelmében készfizetd kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a
kovetelést eldszor a kotelezettdl hajtsa be, ezért a felperes jelen perbeli

igényérvényesitésének semmiféle akadalyat nem képezi az a koriilmény, hogy a felszamolasi
eljarasban a felperes nem a teljes, lejart tartozasra tett igénybejelentést.



A felperes kereseti kérelmében perkoltségei kozott a lerdtt illeték megtéritésére tartott igényt, a
birdsag ezért a pervesztes alperest a Pp. 78. §. alapjan a felperes altal lerott 300.000,- Ft 6sszegli
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetésége a Pp. 233. §. /1/ bekezdésén, a fellebbezés elbiralasara
vonatkozo6 tajékoztatas a Pp. 220. §. /3/ bekezdésén és a 256/A-B-C-D. §. rendelkezésein alapszik.

Balassagyarmat, 2008. januar 24.

Csehné dr. Papp Andrea sk.
bird



