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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.466/2016/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd
Az alperes: Magyar Olimpiai Bizottsag
Az alperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

A per targya: olimpiai jéaradék igyében hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 10.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkalgyi Birdésag 2016. aprilis 8-4n kelt
6.K.33.371/2015/9. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag

6.K.33.371/2015/9. sz&mu itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az Onkormédnyzati Minisztérium (a tovabbiakban: OM) 2009. janudr 21-
én 1020/0/2009. szémon Aallapitott meg felperes szamara edzdi
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olimpiai Jjéradékot. A sportrdl szdld 2004. évi I. tdrvény (a
tovabbiakban: Stv.) 61. § (4), (5) bekezdésében foglalt hataskorben
az OM hatdsdgi ellendérzés keretében beszerezte a Kdzigazgatdsi és
Elektronikus Kbzszolgadltatasok Kozponti Hivatala Blnlgyi
Nyilvantartdé Hivatal (tovabbiakban: KEKKH BNYH) 731-132/97/2010.
szadmi tajékoztatdjadt. E szerint a felperes az Stv. 59. § (5)
bekezdésére tekintettel a Jjarakra érdemtelenné valt. Az OM
347/2/2010. hatédrozataval megdllapitotta, hogy 2010. januar 1-tdél
felperes jaradékban nem részesiil, azzal, hogy az 59. § (9) bekezdés
alapjadn az érdemtelenség megszlinése utdn a jaradék UGjra kérhetd.
Felperes 2015. marcius 31-én terjesztett eld a jaradék ismételt
folybsitéséara kérelmet, és egyben visszamenélegesen - a
megsziintetés iddépontjatdl kamatokkal egylitt - az elmaradt Jaradék
kifizetését 1is kérte, utalva az Stv. 59. § (8) bekezdésére, az
érdemtelensége megszinésére. Csatolta a KEKKH BNYH 2015. marcius 6-
i hatbésdgi Dbizonyitvanyat, mely szerint nem &ll1 Dblintetdeljirés
hatdlya alatt. Hivatkozott arra, hogy a Pesti Kozponti Kerileti
Birbsadg (tovabbiakban: PKKB) a 17.B.37.013/2008/12. szamt, 2009.
marcius 9-én Jjogerdre emelkedett 1itéletével a blindsségét ugyan
megallapitotta, erre tekintettel vontadk meg 2010. januar 1-tdél az
olimpiai jaradékat, azonban a birdsadg pertjitds folytdn a 4.B.VI-
VII.20.131/2013/60. szama, 2014. oktdber 20-4n Jogerdre emelkedett
masodik, egyesitett igyben hozott 1itéletével a 2009-es 1itéletet
hatdlyon kivil helyezte. Noha e méasodik Ugyben hozott itélet is
blinbsséget 4allapitott meg, két év Dbortdonbiintetést szabott ki, de
annak végrehajtéasat felfliggesztette és a felperest a Jjogerd
napjaval elézetes mentesitésben részesitette. Felperes szerint ezen
utébbi itéleti rendelkezésre tekintettel 2009-té61 Jjogfolytonosan
bintetlen el&életd, az olimpiai jaradékra visszamendédlegesen
jogosult.

A Magyar Olimpiai Bizottsdg (a tovédbbiakban: MOB) MOB/820-4/2015.
szamtu 2015. mé&jus 12-én hozott hatarozatdval részben helyt adott
felperes kérelmének és 2014. november 1-tél a Jjaradékot ismételten
folyésitotta. Az indokolds szerint a KEKKH BNYH kozhiteles
nyilvantartdson alapuld adatszolgadltatasa 2010. Januar 1-Jére
vonatkozdan az ,érdemtelenné valt" té&jékoztatadst tartalmazta. A
nyilvantartd hatéséag csak abban az esetben ad ki ilyen
tdjékoztatast, ha a Jaradékra jogosult esetében az Stv. 59. § (5)
bekezdése valamelyik pontja megvaldsult, tehat blntetett eldéletd
volt, vagy bintetlen elééletli, de akit a birdésdg blncselekmény
elkovetése miatt elitélt, vagy vele szemben egyéb jogkdvetkezményt
alkalmazott. Ez azt Jjelentette, hogy a Jjaradék folydsitdsa nem
csupan felfliggesztésre kerult, hanem a felperes abban nem
részeslilt. Az elmaradt jaradék az érdemtelenség megszlnése esetén
sem kerlilhet visszamendlegesen folybsitésra, azt ismételten
kérelmezni kell.

A rendelkezésre alld adatok szerint felperes 2014. oktdber 20-an
még blntetett eldééletd volt. Az elsd iUgyben hozott itélet e napon
kertilt hatdlyon kiviil helyezésre és az elézetes mentesités a
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masodik lUgyben szintén e naptdl érvényesiult.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében elsédlegesen a jogerds hatérozat
megvaltoztatédsdt, mésodlagosan annak hatdlyon kivil helyezését és
az alperes UJj eljarasra kotelezését kérte. Indoka szerint igyében
az Stv. 2014. oktéber 20-a4n hatédlyos szdvegét kell figyelembe
venni, marpedig ennek 59. § (8) Dbekezdése szerint felperes nem
mindsil érdemtelennek. Nézete szerint az Stv. 59. § (11) bekezdését
alkalmazni kell, amely a felfiliggesztés szabdlyait tartalmazza. Igy
az elmaradt Jjéaradékra és kamatdra 1is Jjogosult, hiszen a Jjogerds
itélet csak 2014. oktdber 20-an sziletett meg abban az igyben,
amely miatt kordbban érdemtelenné valt. A Jaradék megszintetés
idépontjdban a hatdlyon kivil helyezé itélet okan nem &llt fenn
érdemtelenségi ok. Utalt még egy kordbbi, 1993-as bluntetd ugyére
is, amely miatt azonban szintén nem lehetett érdemtelen, mert a
birbésadg még abban az évben mentesitette.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Részletesen idézte és elemezte az Stv. 59. § (8)-(13) bekezdéseiben
foglalt érdemtelenséggel kapcsolatos anyagi és eljdrasi szabalyokat
kifejtve, hogy Jjelen igyben nem a felfiiggesztésre wvonatkozd (11)
bekezdést kell alkalmazni. Arra csak akkor keriilhet sor, ha az
érintett személy folyamatban 1évé biintetéeljdrds hatdlya alatt all.
Felperes Jjaradékat megszintették, ezért az 59. § (9) Dbekezdés
alkalmazandé, a Jjaradékot ismét kérni kell. Tlyen kérelem csak
2015. marcius 31-én érkezett. Az elmaradt jdradék az érdemtelenség
megszlnése esetén sem folybésithatd a megvonas idépontjéra
visszamenélegesen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felilvizsgéalati kérelmet. Kérte az itélet hatédlyon kivil
helyezését, a Jjogszabadlynak megfelelé 0Uj hatédrozat hozatalét,
illetve az alperes hatarozatanak hatédlyon kivil helyezését és a
kereseti kérelmének torténéd helyt adésidt. A Jogszabalysértést az
Stv. 2010. évi idéallapota 59. § (3), (5), (6), (7), (8)
bekezdésében, valamint a 2014. évi iddallapota 59. § (5), (8), (9),
(10), (11) bekezdésében Jjeldlte meg. Okfejtése szerint az itélet
helytelen tényallast 4&llapitott meg és a Jjogi kovetkeztetés sem
megalapozott. A felfliggesztéssel és a bejelentési kotelezettséggel

kapcsolatos okfejtés nem helytdlld. Felperesnek - 1évén nem
folydsitottdk  szaméra a jaradékot - nem volt Dbejelentési
kotelezettsége, masrészt ahhoz (annak elmulasztasahoz)

jogkdvetkezményt a jogszabadly, kizdrdélag birsdgot rendel. Ugy
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flzott a birbésag hadtranyos jogkovetkezményt a bejelentés
elmaradasadhoz, hogy az a Jjogszabalybdl nem kovetkezett, amely
Alaptdrvény-ellenes. Tévesen a kérelem benylijtédsa iddpontjat vette
figyelembe az GUjrafolydsitasnéal ellentétesen a Karia
Kfv.II1.39.034/2012/4. szamu hatdrozatéban rogzitettekkel. A
jaradékot az érdemtelenné wvalads iddépontjadtdl kell megallapitani,
mivel a Jjaradék megvonasadnak feltételei annak idépontjdban sem
alltak fenn. A masodik bintetd ligyben pedig a mentesiilés miatt nem
dllnak fenn a blntetett eldélethez flizéd& hatranyok. A pertjitassal
érintett bintetdéiigyre az Stv. 2010. janudr 1-jei, a mésodik lUgyre a
2014. oktdéber 20. napjan hatdlyban 1évé rendelkezése alkalmazandd.
Sem a kordbbi 59. § (5) bekezdés, sem az UGjabb 59. § (8) bekezdés
alapjén a felperes nem érdemtelen, mivel a hatdlyon kivil helyezés
és a mentesités miatt nem bintetett eldbéletd.

Alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A polgadri perrendtartasrél szdéld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. S (1) és (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgadlati eljarésban bizonyitads felvételének nincs helye. A
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soréan, a felilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre alld iratok alapjan doént. A
fellilvizsgalati eljarasban felilmérlegelésnek helye nincs. A
felilvizsgalat targya az elséfoklt jogerds itélet.

A Kuria mindenekeldtt wutal arra, hogy az elsé6fokl birdsdg az
alperes hatarozatat a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdései szerint a
kereseti kérelem keretei kozott vizsgalhatta. A felperes
keresetében a Jjaradék megszintetése idépontjara visszamendlegesen
kérte megédllapitani és megfizetni az elmaradt jaradékot kamataival
egylitt. Nézete szerint az érdemtelenség fenndllasdt a csatolt
itéletekkel kelld&képpen cafolta, a visszamen&leges kifizetés
lehetd&ségének jogszabalyi alapjaként pedig az Stv.-nek a
felfliiggesztésre vonatkozdé 59. § (11) Dbekezdését jeldlte meg. Az
elséfoku birdésagnak e kérelem megalapozottsdga targydban kellett
dontenie.

Az Stv. hatdrozathozatalkor hatédlyos 59. § (11) bekezdése szerint,
melynek lényegi tartama azonos az Stv. 2010. januar 1l-jén hatédlyos
59. § (8) bekezdésével, ha a jogosult igazolja, hogy a vele szemben
lefolytatott bintetéeljdridsban a nyomozadst megszintették, vagy a
blintetfeljarast Jjogerdsen befejezték és nem koOvetkezett be a (8)
bekezdés szerinti érdemtelenségi ok, a MOB az igazoldstdl szamitott
30 napon beliil - a folybdsitads felfiiggesztésének napjatdl szamitott
jegybanki alapkamattal novelve - egy Osszegben folybdsitja részére
az elmaradt jaradékot. Ha a biintetdeljidrds jogerds befejezésével a
jogosult érdemtelenné valik, a (10) bekezdés alapjan felfiiggesztett
jaradék nem keriil részére folydsitasra.
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Helytdlldan &llapitotta meg az alperes és az elséfoku birdsag is,
hogy felperes iUgyében a felfliggesztéssel kapcsolatos, az Stv. 59. §
(11) Dbekezdésében foglalt rendelkezések nem alkalmazhatdk. A
felperes esetében ugyanis nem a Jjaradék felfliggesztésére, hanem
annak megszluntetésére keriilt sor. Erre az esetre az 59. § (9)
bekezdés irédnyadd, tehdt a Jaradék folydsitasat - a feltételei
ismételt megnyilédsa esetén - Ujra kell kérni. Ilyen kérelem viszont
csak 2015. médrcius 31-én érkezett.

Az iratokbdl leszlirhetd tények szerint 2010-ben megszlint a jaradék,
2014. oktbéber 20. napjan mentesiilt a felperes a Dbluntetdeljiréas
hatranyos kovetkezményei alédl. Kildén ramutat a Kuaria, hogy az OM a
megsziintetést megeldzd ellendrzési eljdrasban a KEKKH BNYH-td6l
olyan tartami téjékoztatadst kapott, hogy a felperes érdemtelen. Ez
pedig befejezett cselekményt, i1lletve eljarédst Jelentett 2010-ben
is, azaz tényleges elitélést, és nem folyamatban 1évé
bliintetbfeljarast. A perujitadsi eljarads azt takarta, hogy a felperes
tadvollétében meghozott elsé {gyben sziletett déntést helyezte
hatdlyon kivil a birdsdg és szlintette meg az eljarast, de az 1U1j

eljaréasban, az egyesitett igyben még ugyancsak bliintetést
megallapitd hatadrozatot hozott. Annak jogkdvetkezménye aldl csak a
jogerére emelkedés napjan mentestilt a felperes. A kozhiteles

nyilvadntartds adatai és az itéletek is azt tédmasztottdk aléd, hogy a
biintetlen eléélet jogfolytonossidga a jaradékmegvonads teljes idejére
visszamendleges hatdllyal kétséget kizardban nem igazolt, tovabba
tény, hogy a 3Jjaradék folydésitadsadt nem felfilggesztették, hanem
megszintették, ezért az (jbdéoli folybsités sem torténhet a
felfiiggesztésre iranyadd szabalyok szerint.

Nem sértett Jogszabidly a MOB-nak az a dontése, hogy nem a
megszintetés idépontjadra visszamendlegesen, hanem 2014 novembertdl
allapitotta meg ismét a folydsitast. A tények 1ismeretében ez a
kovetkeztetés nem ellentétes a felperes 4&ltal felhivott kuriai
itélettel sem. Ez az itélet - melynek tényallasa részben el is tér
a jelen perbelitdél - ugyanis csupan arra mutat réa, hogy a felperes
dltal igazolt mentesiilési iddéponttdl médr Gjra folydsithatd a
jaradék, az nem fiigg a kérelem Dbeaddsdnak vagy a hatédrozat
meghozatalanak idépontjatdl. Az érdemtelenségi idészakot a
jogszabaly rendezi, az érdemtelenséqg megszlnését pedig a
felperesnek kell Dbizonyitania és egyben a Jaradék folydsitésat
ismét kérnie.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel kiildn
ramutat, hogy az elséfokl birdésdg nem azért utasitotta el a
felperes keresetét, melldzve a felfliggesztéssel kapcsolatos
rendelkezések alkalmazidsat, mert a felperes annak idején nem tett
eleget Dbejelentési kotelezettségének, amelyre a Jjaradékfolydsités
hiadnydban egyébként sem kellett sort keriteni. Az Stv. 59. § (11)
bekezdése csak akkor alkalmazhatdé, ha a kordbbiakban - folyamatban
1évé Dbintetbeljaradsra tekintettel - felfiiggesztették a Jjaradék
folybsitéasat, 1lyen azonban felperes esetében nem tortént. Az
els6fokt birbdsdg itéletének érdemi tartalma vildgos és egyértelmd.
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A birbésdg nem flzott szankcidét olyan cselekmény elmaradasédhoz,
amelyre nincs jogszabalyi felhatalmazas. Egy érdemtelenségi oknak
minésiilé befejezett cselekmény miatt - az ezt igazold kozhiteles
nyilvantartéds alapjédn - kerilt sor a jaradék megvonadsara, aminek
folydsitdsat Ujra kellett kérelmezni. Ezen 0j kérelmet biradlta el
az alperes az ismertetett mdbdon, helyesen mutatva réa, hogy jelen
tényallds mellett nincs olyan Jjogszabaly, amely a megvonéassal
érintett teljes idd&tartamra visszamendéleg lehetdvé tenné az
elmaradt jaradék és kamatai megfizetését.

A fentiekre tekintettel a Karia az els6fokd jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazaséaval hatédlyaban fenntartotta, lévén
az a felllvizsgédlati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyokat nem
sértette meqg.

A dontés elvi tartalma

Olimpiai jdradék érdemtelenség okdn térténd megvondsa, a jaradék
folydésitdsnak megsziintetése esetén a jdradék ismételt folydsitdsdra
csak uj kérelemre, a feltételek ismételt megnyilta, azok igazoldsa
esetén keriilhet sor.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Az alperes feliilvizsgadlati eljarédssal felmeriilt koltségét a Pp.
270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés
alapulvételével a felperes koteles megfizetni.

A le nem roétt felilvizsgdlati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a felperes viseli.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. marcius 8.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



