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A Gyéri [tél6tabla mint maésodfokl birdsag Gyoérott, 2017. szeptember 6. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢€letveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Gyori
Torvényszék 2017. aprilis 11. napjan kelt 2.B.261/2015/23. szam1 itéletét annyiban véltoztatja meg,
hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) évre
felfiiggeszti, és a vadlottat 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.000 (kettdezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott
400.000 (négyszazezer) Ft pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy napot
szamitva foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ha a szabadsdgveszés
végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés végrehajtasi fokozata borton.

Mell6zi a koziigyektdl eltiltasra vonatkozé rendelkezést.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcime: X.

Indokolas

A Gyori Torvényszék a 2017. aprilis 11. napjan kihirdetett 2.B.261/2015/23. szamu itéletében
vadlott neve vadlott blindsségét megallapitotta életveszélyt okozd testi sértés bintettében a
Btk.164.§ (1) bekezdés ¢s (8) bekezdés 1. fordulat szerint. Ezért 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és mellékbiintetésként 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott a biintetés 2/3 részének letoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra,
tovabba rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl.

Az ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a f6- és mellékbiintetés sulyositasa érdekében.
A vadlott és védodje enyhitésért jelentett be jogorvoslatot.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.140/2017/1-1. szamu atirataban az {igyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a
perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast és mérlegeléssel megalapozott
tényallast allapitott meg. A vadlott cselekvOsége tényeit elismerd védekezését Osszevetette az egyéb
személyi €s okirati bizonyitékokkal, ezaltal az indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Nem jelolte
meg azonban a bizonyitékat annak - az itélet 5. oldalan rogzitett - ténynek, miszerint a terheltnél
nem all fenn biintethetdséget kizaro vagy korlatozé koriilmény. E relativ hatalyu eljarasi hiba nem
befolydsolta a dontés érdemét és a feliilbiralatot sem akadalyozza.

Az 1ligyész a tényallast pontositani inditvanyozta az iratok tartalma alapjan a személyi
koriilményeknél a kiskoru tartdsa tekintetében, tovabba a torténeti részt az {ités mechanizmusara



vonatkozoan. Itéletszerkesztési hibaként jelolte meg, hogy a sértett altal elszenvedett sériilések
sulyossagi foka a bizonyitékok értékelése korében szerepel, holott ez a tényallas része.

A terhelt binosségére vont kovetkeztetést okszerlinek tartotta akként, hogy a tényallas adatai alapjan
vadlott neve szandéka a testi sértés okozdsdra egyenes, és nem eshetdleges volt, mig az
¢letveszélyes eredményt illetden valoban csak hanyag gondatlansaga allapithatd meg. A mindsitést
helyesnek itélte, de a blindsségi koriilmények részleges korrekcidja mellett a biintetés sulyositasat
tartotta indokoltnak. vadlott neve vadlott ugyanis hasonlo jellegli erdszakos buincselekményekért
mar volt bilintetve, utoljara jelen cselekményét megel6zéen 3 honappal. Az eljards megindulasat
kovetden ujabb hasonld cselekmény alapos gyanuja miatt rendeltek el vele szemben nyomozast.
Ezért a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség magas foku. Tovabbi sulyositdé koriilmény a
terhelt ittassaga ¢s az italozassal Osszefiiggd személy elleni erdszakos biincselekmények
gyakorisaga. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta a vadlottal szemben a kozépmértékhez kozelitd
szabadsagvesztés kiszabasat, a mellékbiintetés tartaméanak emelését, egyebekben az itélet
helybenhagyasat.

A masodfoku birosag a nyilvanos iilésén megjelent iigyész fenntartotta az atiratdban foglaltakat,
csak a jogi indokolast érintd érvelését modositotta. A tényallast azzal tartotta kiegészitendonek,
hogy a vadlott egy kiskort gyermek eltartdsara koteles illetve, hogy a sértettet tenyérrel {itétte meg.
Szintén a tényallas részét képezi, hogy a sértett sériilései életveszélyes sériilésnek mindsiilnek. A
tényallas 4. oldalanak 2. bekezdése mell6zendd, mert sziikségteleniil szerepel az a kitétel, hogy a
vadlott a rendOrség értesitését nem szorgalmazta és a mentdésoknek csak annyit mondott, miszerint a
sértett elesett, igy torte be a fejét. Ez ugyanis a Be.8.§-aban foglalt alapelvre - az 6nvadra kotelezés
tilalmara - tekintettel nem lett volna kotelezettsége. Az tehat, hogy magat a mentdsok elott
blincselekmény elkovetésével vadolja, nem volt téle elvarhatd. A tényallds alapjan a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés okszerti, a blincselekmény mindsitése is torvényes. A jogi indokolas
korében tett észrevételét annyiban modositotta, hogy a vadlott a testi sértésre, sériilés okozasara
iranyul6 cselekményét - az itéleti megallapitas szerint - valoban egyenes szandékkal kovetette el.
Tovabbra is fenntartotta azonban, hogy a terheltet az eredmény tekintetében csupan hanyag
gondatlansag terheli.

Ramutatott, hogy a kiszabott biintetés eltilzottan enyhe. A torvényszék a 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményre csak a térvényi minimumot jelentd kettd év
szabadsagvesztést szabott ki. Az itélet megallapitasai szerint a vadlott a jelenlegi €s a mar jogerdsen
elbiralt biincselekmények elkovetésének idoszaka 6ta nem kovetett el Gjabb biincselekményt; ,,jo
utra tért". A 2012-2014 kozé es6 iddben viszont sorozatosan valdsitotta meg ,.kocsmai verekedés"
keretében, ittas allapotban a garazda, illetve testi épséget sértd cselekményeket. Az ittassag pedig
nem enyhitd, hanem sulyositd koriilmény és nem elfogadhatdo az a magyarazat, hogy a terhelt
maganéleti problémakkal kiizdott. Az elséfoktl birosdg enyhitd koriilményként értékelte az
iddmulast a vadlott javara, amelynek azonban nincsen sulya, mivel vadlott neve a cselekmény
elkovetése utan ismét hasonld jellegli cselekmény elkovetése folytan keriilt Gsszeilitkdzésbe a
torvénnyel. Az ligyész fenntartotta a joghatrany sulyositasara vonatkozo inditvanyat.

vadlott neve vadlott véddje az enyhitésre bejelentett fellebbezést fenntartotta. Elsddlegesen azt kérte
az itél6tablatol, hogy a torvényszék altal kiszabott két év szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasat
hosszabb probaidére fiiggessze fel. Masodlagosan kérte, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetés
fele részének kitoltését kovetden feltételes szabadsdgra bocsathaté legyen a Btk.38.§ (3)
bekezdésben irtak szerint. Harmadlagos kérelme az volt, hogy a masodfoku birésag utasitsa el az
ligyész sulyositasra tett inditvanyat.



Egyetértett az ligy€sz azon megallapitasaval, miszerint a GyOri Torvényszék alapos bizonyitasi
eljarast folytatott le, melynek alapjan logikus kovetkeztetéseken alapulo tényallast allapitott meg és
helyesen kovetkezetett védence blindsségére. A cselekmény mindsitését is torvényesnek tartotta.
Hangsulyozta, hogy az enyhitd koriilményekre tekintettel a torvényszék a torvényi minimumban
hatarozta meg a végrehajtand6 szabadsagvesztésnek a mértékét. Figyelemmel volt arra, hogy 2012
¢s 2014 kozott magéanéleti, illetve alkoholproblémai voltak védencének, akkor keriilt sor az
eroszakos, garazda jellegli blincselekmények elkovetésére, amelykért a vadlott meg is kapta a
bilintetését. Megallapithatd azonban, hogy 2014-t61 kezddédden az életvitele teljes egészében
megvaltozott. Munkat vallalt Ausztriaban, mely munkavégzés folyamatos, illetve szocialis munkat
is végez Y.telepiilés teriiletén, illetve rokkant édesanyjar6l gondoskodik.

A védo hangsulyozta, hogy az idomulds tobb mint harom év, mely nem a vadlott felrohatod
magatartasanak az eredménye. Allaspontja az volt, hogy a vadlott neve altal elkdvetett stlyos
cselekménnyel immar aranyban nem 4ll6 biintetést jelente, ha most kellene bortonbe vonulnia.

vadlott neve vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott véddje kérelméhez és
eléadta, hogy alapjaiban valtoztatott az életvitelén. Az a két év, amikor a biincselekményeket
megvalodsitotta, egy rossz iddszak volt. Azdta rendezett parkapcsolata van, sikeriilt Ausztriaban
allando munkahelyen elhelyezkednie és felhagyott az alkoholfogyasztassal.

Az itélétabla a Gyori Torvényszék itéletét az azt megeldzo elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében, és a védelmi fellebbezést az enyhités
iranyéban talalta alaposnak.

Megallapithatd, hogy az elséfokl birdsdg az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

Relativ eljarasi hibat vétett, amikor az - ténybeli és jogi megitélés szempontjabol nem bonyolult -
iigyet a 2015. jalius 17. napi érkezéshez képest nem a Be.278.§ (1) bekezdésében irott 30 napon
beliil, hanem egy év mulva, 2016. julius 26. napjan tlizte ki targyalasra. E késedelem az iigy
érdemére azonban nem hatott ki.

A torvényszék a 2016. oktdber 6. napjan tartott elsd targyaldsi napon kihallgatta vadlott neve
vadlottat, aki ténybeli beismerd vallomast tett, és védekezése csupan arra iranyult, hogy vele
szemben sértett neve sértett agressziv, kotekedd magatartast tanusitott, ezért tavozasra akarta
késztetni egy pofonnal, de sériilés okozasa nem allt szandékaban. Nem vitatta, hogy ¢ maga is az
elfogyasztott szeszes ital hatasa alatt allt és keriilt indulatos allapotban, nemcsak a sértett, akivel
korabban mar volt konfliktusa. Kihallgatta az els6fokil birosag sértett meve sértettet, aki ittas
allapota miatt nem emlékezett az eseményekre.

A torvényszék meghallgatta a vadlott és a sértett tarsasagabol valamennyi tanut és a sorozo
személyzetét, akik kozvetlen, vagy kozvetett informacioval rendelkeztek a vad targyava tett
cselekményrdl. A sértett vonatkozasaban esetlegesen felmeriild maradand6 fogyatékossag vagy
sulyos egészségromlas megallapitasa végett igazsagiigyi orvos-szakértéi véleményt szerzett be,
illetleg ismertette a nyomozas sordn keletkezett szakértéi véleményeket és valamennyi relevans
okiratot, melyek az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek voltak.

vadlott neve féltestvére tanui 1 és élettarsa tanu 2 elmondtdk, hogy a perbeli esetnél minden
résztvevo ittas volt. A vadlott €s a sértett nem voltak egymassal jo viszonyban, 0sszeszolalkoztak.
sértett neve - aki egyébként is hajlamos az alkohol hatasara kotekeddvé valni - sért6 kifejezéseket is
hasznalt. A felek egymassal szemben alltak, kiabaltak, sértett meve egy sorosiliveget tartott a
kezében. A vadlott jobb kézzel, egy nyilt tenyérrel leadott csattané pofonnal reagalt a sértett
magatartasara. Erre a sértett Osszecsuklott és beverte a fejét az utca burkolatdba. Megprobaltak



fellocsolni, majd a mentdsok kiérkezésekor a pofonrol nem beszéltek, csak annyit mondtak, hogy a
sértett elesett.

tanu 3 ¢és tanu 4 tanuk - az Z. S0r6z6 vezetdje és pultosa - a puffanast hallottak, mire kifutottak az
¢épiiletbdl és lattak a f61don 1éve sértettet. vadlott neve vadlott szabadkozott, hogy nem igy akarta, ne
hivjanak rendort, mert neki két gyermeke van. tanua 3 hivta ki telefonon a mentdsoket, mig tanu 4
meger0sitette, hogy a sértett ittas allapotban valéban nem szokta fékezni a nyelvét, kotegszik
masokkal.

Az igazsagligyi orvos-szakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy sértett arcan kiilsérelmi
nyomot nem ¢észleltek. Az elesés hatterében allhatott akar arcot érd, kis, legfeljebb kis-kdzepes,
tompa erdbehatds, mely lehetett kézzel mért iités, Okoliités is (nyomozati irat 96. oldal). A
koponyatorés, mely agyzuzodassal, kemény agyburok alatti vérzéssel is jart, nagy ereji, tompa,
indirekt erObehatdsra utal, ami az elesés kovetkeztében a kemény utburkolathoz vald csapodast
tamaszt ala. A kiegészité szakértdi vizsgalat a vadlott cselekményével okozott sériiléssel 6sszefiiggd
maradand6 fogyatékossag €s/vagy stlyos egészségromlas bekdvetkeztét nem igazolta (2.B.261/17/1.
szamu utodirat 6-7. oldal).

Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megéllapitott tényallas azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliillmérlegelési tilalom folytan - nem tdamadhat6 és irhato feliil.

A megalapozott tényallas csupan kisebb helyesbitésre szorul, melyet a méasodfokt birdsag az iratok
tartalma alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi mddon eszkozolt.

A személyi részben pontositandd, hogy vadlott neve a 2008. december 7. napjan sziiletett A.
utonevi gyermeke tartasarol koteles gondosodni akként, hogy tartasdijat fizet (12-es jkv. 3. oldal és
a Soproni Jarasbirosag B.441/2012/8. szamu itélete).

A torténeti rész 3. oldal 4. bekezdés azzal helyesbitendd, hogy a vadlott a sértettet, egy alkalommal,
nyitott tenyérrel iitdtte pofon, kis-kdzepes erdvel (tand 1 és tanu 2 tanuvallomésa (12-es jkv. 12-
134 oldal, nyomozati irat 146. ¢és 158. oldal, valamint az orvos-szakértd vélemény).

Mellézend6 a tényallas 4. oldal 2. bekezdésben irott mondat mésodik fele, mivel a vadlottél nem
volt elvarhatd, hogy magéara nézve terheld modon azt mondja a mentdsoknek, hogy a foldon,
eszméletlen allapotban fekvo sértett neve sértett azért verte be a fejét a macskakdves utburkolatba,
mert 6 megpofozta.

A tényallas részét képezi a jogi indokolas 5. oldal 3. bekezdésében rogzitett azon tény, miszerint a
sértett sériilései €letveszélyt eredményeztek (nyomozati irat 97. oldal).

Az igy helyesbitett tényallas minden tekintetben megalapozott, az itélétabla is erre alapitotta a
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

Okszerti a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés, a bilincselekmény kiillonds részi mindsitése
helyes.

A biincselekmény helyes megjelolésével kapcsolatban megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a 61.
BK vélemény 1. pontja szerint a blincselekményt az ligydonté hatarozat rendelkez6 részében a 2012.
évi C. torvény Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni. A 3. pont alapjdn nem
szOvegesen, hanem a megnevezés utan zarodjelben kell feltiintetni a blincselekmény alapesetének,
illetéleg mindsitett esetének torvényi tényallasat és biintetési tételét meghatarozd torvényi
rendelkezéseket.



A Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatanak 4. pontja szerint €letveszélyt okozo testi sértés
megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyuldé magatartast tantisitd elkdvetdnek a szandéka
az ¢letveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik.
Ilyen szandék hidnyéaban akkor kell ezt a blincselekményt megallapitani, ha a beallott életveszélyes
kovetkezmény tekintetében az elkdvetét gondatlansag terheli. Az eredmény tekintetében fennalld
gondatlansdg megallapithatdosdganak altaldban - igy jelen ligyben is - nem az a feltétele, hogy az
eredmény elore lathatd legyen, hanem az ¢€letveszélyes eredménynek kell az elkdvetotol elvarhato
figyelem és koriiltekintés mellett felismerhetdnek lenni (BH2005.272).

A testi sértésre irdnyuld szandék alanyi oldalon az ittassdg, a sértett kotekedd, provokativ
magatartasa miatti felindult allapotban valo6 tettleges fellépés alapjan egyértelmi.

A téargyi oldal elemeit vizsgalva megallapithatd, hogy a helyszin egy Un. ,,macskakdves" jarda volt.
A terhelt és a sértett a kocsma el6tt alltak, amikor a terhelt ugy értelmezte, hogy ra nézve tesz
sértett neve dehonesztal6 megjegyzéseket. A vadlott szembdl iitotte meg a sértettet, aki az iitéstol
egyensulyat elveszitve hanyatt esett és fejét belitve érkezett a jardara.

A sértettnek egy, kis-kdzepes erejli, a jobb arcfélre tenyérrel leadott {ités 6nmagéban nem feltétleniil
volt alkalmas sériilés okozasara. Az ilyen bantalmazas altalaban a tettleges becsiiletsértésszintjét
szokta elérni. E tényezOkbdl az kovetkezik, hogy a vadlottnak a testi sériilés okozasara csupan
eshetdleges szandéka terjedt ki, ahogyan ezt a torvényszeék helyesen kifejtette.

A vadlott latta azt is, hogy kemény burkolatu terepen vannak, és a vele szemben 4ll6 sértett erésen
ittas allapotban van, amely koordindlt mozgéasaban gatolja. vadlott neve szdmara eldrelathato lett
volna, ha kell6 koriiltekintéssel jar el, hogy a vératlan iitést6l megtantorodo sértett hanyatt eleshet és
beiitheti a fejét a talajba, amelytdl stlyos, akar €letveszélyes sériilést is szenvedhet. Ily mdédon a
vadlottat hanyagsag terheli az eredmény tekintetében.

Az életveszElyt okozd testi sértés bilintettének tipikus elkdvetési magatartdsa az ittas személy
megiitése, meglokeése, aki ennek ¢€s a korlatozott reflextevékenységének kovetkeztében a foldre esve
¢letveszéllyel jard koponyasériilést szenved. Ilyen esetekben az elkdvetdt a bekdvetkezett eredmény
tekintetében hanyag gondatlansag terheli.

A biintetés kiszabésa soran a torvényszek szinte teljes kortien szamba vette a terhelt javara és terhére
értékelhetd koriilményeket.

Tovabbi enyhitd tényezO, hogy a testi sértés szandéka eshetdleges, az életveszély kozvetett volt és
ezen eredmény tekintetében a hanyag gondatlansag all fenn.

Nem sulyosité az iigyész altal inditvanyozott azon szempont, hogy a komoly kdvetkezményekkel
jar6 kocsma koril, ittasan elkdvetett erdszakos cselekmények elszaporodottsiga, mivel ilyen
altalanositas a blinligyi statisztikai adatok alapjan nem tehetd.

Az elséfoku birdsag figyelembe vette a sulyositd tényezokhoz képest az enyhité szempontokat,
amikor a biintetési tétel als6 hatdrdban meghatdrozott tartamud, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést alkalmazott. Tekintettel kell lenni azonban a jelentds idémulésra is,
amely a birosagi eljaras elhtizodasabol fakadt és nem a vadlott magatartasara vezethetd vissza.
Utalni sziikséges az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli i1don beliil valé eljarés
kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a biintetéskiszabasa korében.

A 1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a birosag tisztességesen, ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot az



ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetben. Magyarorszag Alaptorvénye is
hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatéasa.

A masodfoku birdésagnak ezért - figyelemmel a nemzetkdzi jog és a Legfelsobb Birdsag, majd a
Kiria gyakorlatara - ezt a jelent6s idémulast mindenképpen értékelnie kellett a biintetés kiszabasa
korében. Ezért a szabadsagvesztés biintetés sulyositasara iranyuld ligyészi fellebbezés nem foghatott
helyt, st az elkovetés Ota a terhelt életvitelében beallott kedvezd valtozasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kordbban megvalositott er0szakos blincselekmények ellenére sem sziikséges a
Btk.79.§-aban irott biintetési célok elérése érdekében a végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazasa.

A személyi koriilmények alapjan alaposan feltehetd, hogy vadlott neve vadlott visszatartdsa az ijabb
blincselekmények megvalositasatol akkor is lehetséges, ha a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa hosszabb probaiddre felfliggesztésre kertil.

Ezért a masodfoka birdsadg a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan - az eldéletre tekintettel - 4 évi
probaiddre felfiiggesztette a torvényszEk altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. Ily
modon a Soproni Jarasbirdsag B.353/2014/11/1. szam itéletével 2016. aprilis 13. napjan jogerdsen
kiszabott - végrehajtasaban 3 évre felfliggesztett - bortonbiintetés

probaideje parhuzamosan telik.

A végrehajtas felfliggesztésére figyelemmel a koziigyektdl eltiltdsra mellékblintetésre vonatkozé
rendelkezést az itélotabla melldzte, mivel ez csak végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa esetén
alkalmazhat6 a Btk.61.§ (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag gy itélte meg, hogy a hatasosabb visszatartas érdekében sziikséges a Btk.50.§
(1) bekezdésben meghatirozott érvek alapjan a pénzbiintetés kiszabasa, melynek feltételei
maradéktalanul fennallnak, hiszen a terhelt rendszeres jovedelemmel rendelkezik, illetéleg 1 millio
forint megtakaritdsa van. A pénzbiintetés napi tételeinek szama a cselekmény targyi sulydhoz
igazodik, a napi tétel sszege pedig a terhelt vagyoni viszonyaihoz a Btk.50.§ (3) bekezdése szerint.

A meg nem fizetés esetén torténd atvaltozttds a Btk.51.§ (1) bekezdés szabalyain alapszik, mig a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton a Btk.51.§ (2) bekezdés értelmében.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokl birdsag nem érintette.
A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Gyori Torvényszék 2017. aprilis 11. napjan
kihirdetett 2.B.261/2015/23. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, pontosan megjeldlve a vadlott lakcimét.

or, 2017. szeptember 6.



Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
Zaradék:
Ezzel az itélettel a Gyodri Torvényszék 2.B.261/2015/23. szamu itéletének meg nem valtoztatott
része  2017. szeptember 6. napjan jogerére emelkedett és fel nem fiiggesztett részében

végrehajthato.

Gyor, 2017. szeptember 6.

. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



