Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.63/2017/9.

A Gyéri [tél6tabla mint maésodfokl birdsag Gyoérott, 2017. szeptember 6. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A nagyobb kart okoz6 csalds buntette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. 4prilis 25. napjan kelt 7.B.269/2014/68. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott bliincselekményei az alabbiak szerint mindsiilnek:

4 rb csalas biintette (Btk.373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés be/ pont, (4) bekezdés b/ pont), melybdl 3
rb folytatolagosan elkovetett,

3 rb csalés blntette (Btk.373 § (1) bekezdés (2) bekezdés be/ pont, (3) bekezdés b/ pont), melybdl 1
b folytatolagosan elkovetett,

2 rb kozokirat-hamisitas buntette (Btk.342.§ (1) bekezdés ¢/ pont).

Ezért a vadlottal szemben halmazati biintetésiil az elsdfokt birdsag altal meghozott biintetést tekinti
kiszabottnak.

Mellézi tanu 1 javara polgari jogi igény megfizetésével kapcsolatos rendelkezéseket.

A.A. maganfél 1.672.000 (egymillio-hatszazhetvenkettdezer) Ft-ot meghalado polgari jogi igényét
egyéb torvényes utra utasitja.

Az elséfoku eljaras befejezéséig felmeriilt és a vadlottat terheld bliniigyi koltség 0sszege: 126.577
(szazhuszonhatezer-6tszazhetvenhét) Ft.

Egyebekben helybenhagyja az els6éfoku birosag itéletét.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) Ft biiniigyi koltség
megfizetésére az allam javara.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék 2017. aprilis 25. napjan kihirdetett 7.B.269/2014/68. szamu
itéletében biindsnek mondta ki vadlott neve vadlottat:

- 1 rb csalas biintettében (Btk.373.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont) 1. ténydllasi pont - B.B.
sérelmére,

- 2 1b csalas biintettében (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/ alpont, (4) bekezdés b/
pont) II/1. és 3. tényallasi pont - C.C. ¢és D.D. sérelmére,

- 2 rb csalés blintettében (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés b/ pont) 11/2. és
4. tényallasi pont - E.E. és F.F. sérelmére,



- 1 rb csalas biintettében (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/ alpont, (4) bekezdés b/
pont) I1I/1. tényallasi pont - A.A. sérelmére és

- 1 rb csalas biintettében (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bc/ alpont, (3) bekezdés b/ pont) I11/2.
tényallasi pont - G.G. sérelmére, valamint

- 2 rb kozokirat-hamisitas buntettében (Btk.342.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont) III. tényallasi
pont.

Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 2 év - végrehajtasaban 5 évi probaiddre felfliggesztett -
bortonblintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt legkordbban a szabadsagvesztés biintetés 2/3
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Vagyonelkobzast rendelt el
17.000 forint erejéig a vadlottal szemben. Rendelkezett B.B., C.C., E.E., D.D., F.F., A.A. és tanu 1
maganfelek polgari jogi igényérol, az allam javara fizetendd illetékrdl, valamint a biliniigyi koltség
viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott €s véddje jelentettek be fellebbezést felmentés érdekében,
az ligyész a dontést tudomasul vette.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.174/2017/1. szamu atirataban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsdg a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast és lényegében megalapozott tényallast allapitott meg, am az a
polgari jogi igények elbterjesztésének idOpontja és Osszege tekintetében kiegészitésre szorul az
iratok tartalma alapjan. A jogi indokolasban podtolni kell a védé bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasara vonatkoz6 magyardzatot, bar ennek hidnya nem érinti a tényallas megalapozottsagat. A
vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés okszerli, melyet a torvényszék a sziikséges mértékben meg
is indokolt. A cselekmények mindsitése azonban korrekciora szorul, részben az alkalmazott
jogszabalyi helyek, részben a folytatolagossadg tényének feltliintetése miatt. Helyesbiteni kell a
blincselekmények megnevezését a 61/2008. BK véleményben irtak szerint, mert a rendelkezd
részben nem a vadirati tényallasi pontokat €s a sértettek nevét szokas megjeldlni, hanem az itélet
tényallasi pontjait.

Az ligyész ramutatott, hogy a vadlott neve vadlottal szemben kiszabott és végrehajtasaban
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés - figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségére - inkabb enyhe, és emellett pénzbiintetés kiszabdsa lett volna indokolt. Az egyéb
rendelkezések korébol mellzni kell tand 1 maganfélnek megitélt kartéritést, tekintve, hogy A.A.
sértett az O részére visszafizette a kOlcson Osszegét, tehat a tani nem szenvedett kart, amelynek
megtéritésére igényt tarthatna a vadlott részérdl. A biiniigyi koltség 0sszege helyesbitést igényel,
mert az a koltségjegyzek alapjan 115.446 forint, de azon tal is meriilt fel koltség A.A. tanu
utikoltségével, amely 11.131 forint volt.

Az ligyész inditvanyozta, hogy az itélotabla valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, a vadlott
terhére megallapitott vagyon elleni blincselekményeket a kdvetkezd modon mindsitse:

- a tényallas 1. pontjdban irt cselekmény 1 rb csalas biintette a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont, (4) bekezdés b) pont szerint,

- a tényallas II/1., II/3. és III/1. pontjaban rogzitett cselekmények 3 rb folytatdlagosan
elkdvetett csalds biintette a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont alapjan,

- a tényallas 11/4. és III/2. pontjaiban irt cselekmények 2 rb csalds blintette a Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont szerint,

- a tényallds II/2. pontjaban rogzitett cselekmény 1 rb folytatdlagosan elkdvetett csalds
blintette a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont alapjan.

Az tanu 1 magéanfél polgarjogi igényét utasitsa el, és kotelezze a vadlottat 126.577 forint biliniligyi
koltség megfizetésére, egyebekben az elséfoku itélet hagyja helyben.



vadlott neve vadlott az atiratra tett észrevételében a fellebbezését modositva tartotta fenn.
Elsédlegesen felmentését, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
torvényszék 1j eljarasra utasitasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku eljaras soran veszélyeztetett
varandos allapota miatt nem tudott minden targyaldsi napon megjelenni, és azokon kihallgatott
tanuk vallomasara észrevételt tenni, ily modon védekezési joga sériilt. A tényallds részben
felderitetlen, mivel D.D. és H.H. tanuk a targyaldson nem jelentek meg, oket ott kihallgatni nem
lehetett. H.H. egy alkalommal kérte, hogy irdsban tehessen tantivallomast, ez azonban elmaradt. A
terhelt allaspontja az volt, hogy e személyek kihallgatasa, majd megalapozott tényallas megallpitasa
csak a megismételt eljaras soran lehetséges. Kifogasolta a torvényszek hianyos indokolasat is, mert
nem oldotta fel B.B., L.I. és tovabbi tanik vallomasaiban mutatkozo ellentmondasokat, holott a
blinosségére e sziikszavu nyilatkozatokon kiviill mas bizonyiték nem is allt rendelkezésre.
Mindezekre figyelemmel a bizonyitottsag hidnya okan felmentésének lenne helye.

A nyilvanos iilésen megjelent védoé elsddlegesen a felmentésre iranyuld fellebbezést tartotta fenn.
Kifejtette, hogy az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, kihallgatott minden
tanut, ¢és ismertetett minden okiratot, mely a tényallas szempontjabol jelentdséggel bir. A terhelt
maga kérte, hogy egészségi allapota miatt egyes targyalasi napokon ne kelljen megjelennie, ettdl
fliggetleniil védekezési jogat gyakorolhatta, igy hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi hiba
nem allapithatd meg. Nem tamadta az itéleti tényallds megalapozottsagat sem, de kérte védence
azon el6adasat figyelembe venni, hogy a sértettek altal részére atadott Osszegek munkadijnak
tekintendok, és mint palydzatironak, ezek a honorariumok jogszerlien jartak, mivel a megbizas
targyat képez6 munkat minden alkalommal elvégezte. Ezaltal blincselekményt sem kovetett el, de az
semmiképpen nem keriilt bizonyitdsra, hogy 6 barmely szempontbdl tligyfeleit megtévesztette vagy
nekik szandékosan kart okozott volna.

Az ligyész fenntartotta az atiratdban foglaltakat mind a tényallas modositasa, mind a mindsitések
megvaltoztatasa, valamint a biliniigyi koltség korrekcidja, tovabba a jogi indokoléds kiegészitése
vonatkozasdban. Ramutatott, hogy a tényallas I1/1., 11/2., II/3., tovabba a III. pontjdban irt csalasi
cselekmények kivétel nélkiil folytatdlagosan elkdvetettek, mely koriilmény egyben sulyositd
koriilménynek is tekintendd. Allaspontja az volt, hogy az elséfok(i birdsag igen méltanyos
joghatranyt alkalmazott, messzemenden figyelembe véve az idomulast, és a sértetti kdzrehatést, ily
modon a biintetés tovabbi enyhitésére torvényes indok nincsen.

A nyilvanos ilésen jelenlévo A.A. maganfél a sérelmére elkovetett blincselekmény miatt kérte a
vadlott megbiintetését. Eldadta, hogy 6 szemtanuja volt, amikor G.G. ismerdse a vadlott altal kért
pénzosszeget vadlott neve részére atadta. A vadlott valamennyi esetben atvette tolik a
palyazatirasra, illetve annak benyujtasara kért 0sszegeket, melyért azonban semmilyen munkat nem
veégzett.

Elkésett fellebbezése elutasitdsara figyelemmel felszolalasdban sérelmezte, hogy az elséfoku
birosdg nem 4allapitotta meg a terhelt blindsségét az 5 millid forint értékii gépkocsi csalard
megszerzése miatt, holott a vételarat a vadlott részére nem fizette meg. Az auto6 atirdsa azért tortént
meg, mert a maganfél tartott attol, hogy kdoziileti tartozasa miatt végrehajtas ala vonjak, de vadlott
neve egyébként is kifejezte a jarmii megvétele iranti szandékat. Abban sem felelt meg a vadlott
védekezése a valosagnak, hogy a 2011. majus 11. napjan magéancélra kért 500.000 forint kdlcsont
visszafizette részére, melynek hatarideje 2011. majus 31. napja volt. Ha ez valdoban megtorténik,
akkor vadlott neve nyilvanvaloan eltépte volna az atvételi elismervényt.

Mindezekre alapozva A.A. a bilindsség megallapitisa tekintetében az elséfoka itélet
helybenhagydsara tett ligyészi inditvannyal értett egyet.



A Gyoéri tél6tabla a védelmi fellebbezésre tekintettel a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan eljarva az
elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljardssal egyiitt teljes kortien birdlta feliil. Megallapitotta,
hogy a torvényszék tobb kisebb sulyu relativ eljarasi hibat is vétett, azonban abszolut hatalyu, az
érdemi feliilvizsgalatot akadalyozo perrendi szabalysértés nem tortént.

A Székesfehérvari Torvényszék harom: a Székesfehérvari Jarasi Ugyészség B.7261/2012/11.
szamu, a Siofoki Jarasi Ugyészség B.366/2012/21/1. szamu, és a Budadrsi Jarasi Ugyészég
B.2191/2014. szamu vadirataiban rogzitett bincselekményeket biralta el jelen eljarasaban.

A Székesfehérvari Jarasi Ugyészség legkordbban benyujtott vadirata alapjan a Székesfehérvari
Jarasbirosag 2014. marcius 17. napjan kezdte meg a targyalast, amelyen kihallgatta a vadlottat. Az
igyet a 2014. szeptember 24. napjan megtartott targyaldsi napon - B.B. tani vallomasaban
foglaltakra tekintettel - a vadtol eltér6 mindsités okan hataskor hidnyaban a Székesfehérvari
Torvényszékhez attette, mivel azt allapitotta meg, hogy a vadirati tényallasban foglalt cselekmény a
Btk.299.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé befolyassal
iizérkedés biintetteként is mindsiilhet.

A Székesfehérvari Torvényszék 2015. januar 22. napjan kezdte targyalni az attett ligyet, melyhez
ugyanezen a targyaldsi napon egyesitette a Siofoki Jarasi Ugyészség vadirata alapjan indult
biintetoligyet. [smételten kihallgatta a vadlottat és B.B. sértettet, tovabba J.J. tanut.

A 2015. marcius 24-i targyalasi napon K.K., LI., L.L. (a vadlott férje) tanukat hallgatta ki a
torvényszék, és elnapolta az iigyet 2015. jinius 2. napjara, mely targyalasi napon a vadlott
betegségére tekintettel nem jelent meg. Megjelent viszont H.H. tant, aki tajékoztatta a birosagot,
hogy fia D.D. huzamos ideig kiilfoldon tartézkodik, ezért allando lakcimérél nem idézhetd (12.
jkv.).

A 2015. szeptember 29. napjan megtartott tdrgyaldson a vadlott megjelent, és a torvényszék a
tanacs Osszetételében tortént valtozasra tekintettel a Be.287.§ (4) bekezdése alapjan a targyalast
elolrdl kezdte. Ez esetben nem alkalmazta azt a konnyitd rendelkezést, mely az idézett térvényhely
szerint lehetové teszi, hogy a targyalas anyaganak ismertetésével is megismételhetd a targyalas. Az
elsdfoku birdsag a vadiratok ismertetése €s a vadlott ismételt kihallgatasa utdn C.C., tanu 1, E.E.,
F.F. sértetteket hallgatta ki a Siofoki Jarasi Ugyészség vadirataban foglalt cselekmények
vonatkozaséban.

A Székesfehérvari Torvényszék a Budadrsi Jarasi Ugyészség vadirata alapjan indult eljarast is
sajat ligyéhez egyesitette 2015. oktober 22-én.

A kovetkez6 targyaldsi napot 2015. november 24-re tlizte ki, melyre idézte D.D., H.H. és M.M.
tanukat. vadlott neve vadlott 2015. november 23. napjan bejelentette, hogy betegsége miatt nem tud
megjelenni, ¢és hasonld bejelentést tett M.M. tanu is, ezért a birésag a targyalast 2016. januar 19.
napjara halasztotta. H.H. tanut a Be.85.§ (5) bekezdése alapjan irdsbeli tantivallomés megtételére
hivta fel 2015. december 7. napjan. A kitlizott hatarnapot ismételten beallitotta, de vadlott neve
2016. februar 11. napjan kiildott levelében orvosi dokumentumokat csatolva bejelentette a
birdsagnak, hogy veszélyeztetett terhes, majd a 2016. marcius 17. napjara kitlizott targyalasi naprol
is kimentette magat egészségi panaszok miatt. frasban kérte a birdsagot, hogy tavollétében tartsa
meg a targyalast, mivel allando rosszullétei miatt nem tud azon részt venni.

Kérelme ellenére a 2016. marcius 17-1 targyalasi napon a védlott megjelent. A tanics elndke
ismertette szamara az el6z0 targyalas Ota keletkezett iratokat, €és részletesen tajékoztatta a Be.279.§
(3)-(4) bekezdéseiben szabalyozott specialis eljarasi forma - a targyaldsnak a vadlott tavollétében
vald megtartasa - mibenlétérdl €s jogkovetkezményeirdl. E korben eljarasi hibat vétett, mert a
vadlott hozzéjarulasat kérte a kovetkezo targyalasi napok tavollétében torténd megtartasahoz, holott
a hivatkozott jogszabalyi hely szerint a targyalasi napot megelézéen irasban kell a vadlottat



tajékoztatni arrol, hogy a targyalds a tavollétében megtarthatd €s vele szemben az eljaras
befejezhetd, ha elézetesen bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni.

A targyalas el0készitésérdl szolo 92/2011. szamu BK vélemény értelmezése szerint nem a vadlott
kivansadgan és dontésén mulik, hogy a targyalas tavollétében megtarthatdé-e vagy nem. A tanacs
elndke a targyalas kitlizésekor az iigy megismerése alapjan itéli meg, hogy a targyalas a vadlott
tavollététben megtarthatdo-e. Amennyiben azt allapitja meg, hogy a Be.75.§ (1) bekezdésében
foglaltak - a tényallas felderitése - elorelathatdlag akkor is teljesithetdk, ha a vadlott a targyalasrol
tavol marad, akkor az idézés kézbesitésével egyidejlileg tajékoztatja, hogy a Be.279.§ (3)
bekezdésében biztositott lehetdséggel €lhet. A vadlott a tavolmaradast bejelentd nyilatkozatat a
targyalds hatarnapjdig - az idézésben foglalt tdjékoztatasra - teheti meg attol fiiggetleniil, hogy
szabadlabon, vagy fogvatartasban van.

A birésag a perrendi hiba ellenére maradéktalanul tajékoztatta vadlott neve vadlottat, hogy milyen
jogai vannak abban az esetben, ha a targyalas tovabbi szakdban nem tud megjelenni. Ennek
megfelelden észrevételeket irasban tehet, gyakorolhatja irat-betekintési jogat, tovabba donthet ugy,
hogy mégis személyesen kivan részt venni a targyaldsi napokon.

A targyalast az elséfoku birosag a Budadrsi Jarasi Ugyészség vadjanak ismertetésével, és e vad
tekintetében a terhelt kihallgatasaval folytatta, aki jelezte, hogy a nyomozas soran tett vallomasat
fenntartja, érdemi vallomast a targyalas késObbi szakaban kivan tenni. A torvényszék a kovetkezd
targyalasi napot 2016. junius 14. napjara tiizte ki, melyre a jelenlévd vadlottat szoban visszaidézte,
tekintettel arra, hogy vadlott neve nem tudott arra nyilatkozni, hogy részt kivan-e venni személyesen
vagy kéri a targyalas tavollétében torténd megtartasat.

A torvényszek ezt a hatarnapot az iilndk akadalyoztatasa miatt 2016. jinius 30-ra halasztotta, vadlott
neve 2016. junius 27-én pedig irasban bejelentette, hogy ,hozzdjarul a targyalds személyes
megjelenése nélkiil valé megtartasahoz".

Az elséfoku birosag a 2016. junius 30-i targyalasi napon kihallgatta A.A., N.N. tantkat a Budaorsi
Jarasi Ugyészség vadirataban foglalt cselekmények tekintetében. E targyalasi napon sem sériiltek a
terhelt jogai, figyelemmel arra, hogy az eljards korabbi szakatol részt vevd kirendelt védo a
képviseletében megjelent, véddi jogait gyakorolta. A jegyzOkonyvet a birosdg a vadlottnak
megkiildte.

A 2016. november 3-ra elnapolt targyaldst megelézéen vadlott neve 2016. oktdber 28-an kelt
beadvanyaban bejelentette, hogy 2016. jalius 29. napjan gyermeke megsziiletett, akit nem tud mas
feliigyeletére bizni, de tovabbra is ,hozzajarul" a targyalds tavollétében torténd megtartdsdhoz. A
2016. november 3-i targyalasi napon az els6fokt birosag kihallgatta tand 1 tanut, és intézkedett a
jegyzOkonyvnek a terhelt részére torténd megkiildésérol, ezaltal biztositva a vadlott szaméara
észrevételezési, inditvanytételi és kérdezési joganak gyakorlasat.

A 2017. janudr 24-ére tlizott targyaldsi napot megel6zden a vadlott ismét kérte a targyalds
tavollétében torténd megtartasat. A targyalasra idézett tanuk koziil H.H. és D.D., tovabba M.M.
idézése nem volt szabalyszerti, H.H. az irasbeli vallomasra val6 felhivasnak sem tett eleget, M.M.
pedig bejelentette, hogy tartésan kiilfoldon dolgozik, igy az ligyész inditvanyozta, hogy a birosag a
Be.296.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében felolvasdssal tegye a nyomozati vallomasaikat a
targyalas anyagava, mely inditvanyt a védo sem kifogasolta. A felolvasas mellett is intézkedett
nevezett tanuk lakohelyének, illetdleg tartozkodasi helyének megallapitisa érdekében, melynek
eredményeként megallapitast nyert, hogy H.H. fidhoz kikoltozott Ausztriaba, M.M.t pedig kiilfoldi
munkahelyérdl nem engedik haza, igy egyikiik sem tud a targyaldson személyesen vallomast tenni.
A 2017. marcius 28. napjan megtartott kovetkez0 targyaldson vadlott neve vadlott személyesen
megjelent, részére a tandcs elndke ismertette az iratokat és a 60. sorszamu eldzd targyalési
jegyzokonyvet, melyre a vadlott nem tett észrevételt. Az iigyész inditvanyozta G.G. tanu
vallomasanak felolvasasat is, aki tobbszori idézésre nem jelent meg, egyéb modon sem volt
elérhetd. A védo a tani megidézését kérte, mely inditvanyt a birosag elutasitott, és G.G. nyomozas



soran tett tanuvallomésat a Be.296.§ (1) bekezdés a) pont szerint felolvasta, melyre a vadlott
megtette észrevételeit. A személyesen jelenlévo terhelt szadmara a birésag ismételten felolvasta D.D.
¢s H.H. nyomozati vallomasait, melyre vadlott neve észrevételeket tett, majd az elé tart targyalasi és
a nyomozas soran irasban tett vallomasaira nyilatkozott. Tovabbi bizonyitasi inditvany nem lévén, a
birdsag ismertette az iratokat, a bizonyitasi eljarast berekesztette, és a targyaldst perbeszédekre,
illetve hatarozathirdetésre 2017. aprilis 25. napjara elnapolta (7.B.269/2014/67. szamu
jegyzokonyv).

A 2017. aprilis 25-1 targyalason vadlott neve vadlott személyesen jelen volt, meghallgatta a
vadbeszédet, véddje perbeszédét, majd élt az utolsd szd jogan tett nyilatkozat lehetoségével. Ezt
kovetden hirdette ki a Székesfehérvari Torvényszék ligydontd hatarozatat.

A fent részletezett eljarasi cselekmények alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az elséfoku
birdsag nem korlatozta a terhelt védekezési jogat, szabalyszerlien tartotta meg kérésére tavollétében
a targyalasi napokat, vagyis nem valositotta meg a Be.373.§ (1) bekezdés II/d. pontban irt abszolut
eljarasi hibat (a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a térvény
értelmében kotelezd). A védekezési jogat nem akadalyozta, tehat a Be.375.§ (1) bekezdésében irt
olyan szabalysértés sem valosult meg, mely Iényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara és a
blinosség megallapitasara.

vadlott neve vadlott hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezése tehat alaptalan. A
megalapozatlansag tekintetében felhivott érvei, miszerint tobb tanti személyes kihallgatasa elmaradt,
igy a tényallas felderitetlen maradt, szintén nem foghat helyt, hiszen e tanuk nyomozas soran tett
vallomadsai a bizonyitds anyagat képezték, mert - a kordbban irtak szerint - szabalyosan keriiltek a
targyalason felolvasasra. E vallomdsok vonatkozéasaban a vadlott megtette észrevételeit.

A Székesfehérvari Torvényszék a bizonyitasi eljarasban a terheltet tobbszor is kihallgatta. A
harom tigyben felkutatott valamennyi tanut megkisérelte idézni, a megjelenteket meghallgatta,
masok vallomasat pedig felolvasta. A sértettek altal benyujtott, illetve a nyomozohatosag altal
beszerzett okiratokat ismertette. Minden bizonyitékot beszerzett, amely az iigy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges volt. A tanuvallomasok ¢és okiratok egyenkénti értékelésével,
Osszevetésével indokolasi kotelezettségét teljesitette; szamba vette mindazon adatokat, amelyek a
tényallas megallapitasahoz alappal szolgalhattak.

Mellézni kell viszont a jogi indokolasbol - az 5. oldal 7. bekezdéstdl a 17. oldal 3. bekezdéséig
terjedd - felsorolast, tekintettel arra, hogy az nem felel meg a Be.258.§ (3) bekezdés d/ pontjaban
koriilirt bizonyitékértékelésnek. A nyomozas soran folytatott eljarasi cselekmények ¢és intézkedések
iratainak megjelolését tartalmazza csupan, amelyek ismertetése a Be.301.§ (1) bekezdése alapjan a
2017. marcius 28. napjan tartott targyaldson, a bizonyitasi eljaras berekesztését megel6zden
megtortént (67. jegyzokonyv. 5-7. oldal).

vadlott neve vadlott minden cselekmény tekintetében tagadta a blindsségét, azonban a sértettekkel
valo kapcsolatfelvétel tényeit elismerte. Nem vitatta a pénzosszegek atvételének megtorténtét sem,
de allitotta, hogy az iizletembereknek igért palyazatirast, ligyintézést elvégezte, azonban ezeknek
semmilyen irdsos nyomat nem tudta bemutatni. A vadlott azzal magyarazta ezt a koriilményt, hogy
az lgyfelek mulasztisa, vagy a szerz6dés id6 el6tti felmondasa, illetve a cégek gazdasagi
alkalmatlansdga volt az oka, amiért még az elokészitd szakaszban meghitsultak a palyazatok
benyujtasdnak lehetdségei. Arra azonban nem tudott elfogadhat6 érvet felhozni, hogy miért allitotta
tobb esetben mégis azt a sértetteknek, miszerint a palyazatuk sikeres, csak kiilonb6z6 ligyintézés
érdekében még tovabbi Osszegekre van sziiksége. A megkeresett szakhatosdgok tajékoztatasabol
egyértelmiien az volt megallapithatd, hogy a sértettek altal képviselt cégek nevében senki nem



nyujtott be palyazatot, illetéleg az adott cél elérés¢hez nem is volt sziikség palyazatra, csupan egy
kérelem benyujtasara.

Nem vitas, hogy a sértettek tobbnyire négyszemkdzt vagy hatszemkozt - valamely kozos ismerds
kozremiikddésével - allapodtak meg vadlott neveval, tehat a vadlott megtévesztd igérvényeire
talnyomo részt csak személyi bizonyitékok; tantivallomasok, meg a megbizasi szerzodések, illetve
né¢hany pénzatadasra atvételi elismervény alltak rendelkezésre. Azonban a tantik egymas vallomasait
is alatamasztottdk, hiszen az iizleti kapcsolatrendszeriikbe tartoz6 személyeket hoztdk Ossze a
vadlottal abban a reményben, hogy nemcsak szdmukra, hanem {izletfeleik érdekében is elonyods
tevékenységet folytat majd. A nyomozas soran csatolt e-mail levelezés - mely a vadlott bevett
modszere volt - azonban teljes egészében alatdmasztotta a sértettek allitasait.

Az elsofoku birosag a bizonyiték értékelése soran (9-15. oldal) tényallasi pontonként sorba vette a
kovetkezetes, egymadst aldtamasztd ¢és kiegészitd, a vadlott blindsségének iranyaba mutatd
tanivallomésokat, melyek cafoltdk a terhelt védekezését. Az indokoldsaban azonban nem emelte ki
minden tanu vallomasanak relevans részleteit, amit az itéldtabla az alabbiak szerint pdtol az iratok
tartalma alapjan.

Az 1. tényallasi pontban foglalt cselekmény vonatkozasaban vadlott neve eldadasaval szemben a
torvényszék B.B., K.K. és J.J., tovabba LI. vallomasat fogadta el.

A vadlott vallomasa szerint LI. ligyfele mutatta be neki B.B.t, aki szerette volna csokkenteni cége
bér- és jarulék terheit, ezért minden palyazati lehetdség érdekelte, amit ilyen irdnyu tamogatas
megszerzéséhez kiirtak. A személyes taldlkozasra 2012. junius 12-én keriilt sor, majd hat nappal
késObb a megbizasi szerzddést is alairtak, melyben a vadlott arra vallalt kotelezettséget, hogy
utananéz a palyazati lehetdségeknek az illetékes kormanyhivatalnal, majd a cég palydzati anyagat
Osszekésziti €s benyujtja, ezért 1,5 milliod forint dijban allapodtak meg, melybdl 1.I. 900.000 forintot
adott at részére azzal, hogy 600.000 forint az 6 jutaléka. A vadlott kiilonb6z6 céges adatokat és
iratokat kért B.B-tol, aki azokat 2012. augusztus 24-én adta at, de vadlott neve mar nem tudta
teljesiteni a szerzddésben vallaltakat, mert a sértett 2012. szeptember 19-én minden ok nélkiil
felmondta a megallapodast, €s visszakovetelte a pénzét. A vadlott nem zarkozott el a 900.000 forint
visszaadasatol, de jelezte, hogy egy Osszegben nem tud teljesiteni. A sértett 2012. oktober végén
kozolte vele, hogy ha a pénzt visszakapja, nem tesz feljelentést. A vadlott allitotta, hogy az illetékes
kormanyhivatal altal kozzétett palydzatokat atolvasta, utdnanézett a jogszabalyoknak, csak a sértett
elallasa folytan nem tudta a vallalasat teljesiteni (4554/2012.bii. szdmi nyomozati irat 130-138.
oldal).

B.B. feljelentéséhez csatolta a megbizasi szerzddést, melyet a vadlottal kotott, LI pedig feltarta,
hogy 1,5 millié forintot vett at a sértettl, melybol 900.000 forintot adott at végiil vadlott nevenak,
€s maganal tartott egy elszdmolési vita miatt 600.000 forintot, amelyet a sikertelen iizlet utin B.B-
nak visszaadott.

K.K., a 1 Kft alkalmazottja elmondta, hogy maskor is igénybe vettek kiilsé palyazatirot, hasonlo
Osszegli tiszteltdij fejében, ezért szamara hihetd volt a vadlott igérete, amikor elsé alkalommal
targyaltak, fénokével, B.B-val (8-as jegyz6konyv 2-6. oldal).

J.J. tani a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal tamogatasi szakreferenseként elmondta, hogy 2012.
szeptember 14-én telefonon vette fel a kapcsolatot vele B.B., és tdjékoztatta a vadlottal kotott
megallapodasrol, illetve annak céljarol. A tanu tajékoztatta a sértettet az altala igénybe venni kivant
munkahelymeg6érz6 tamogatasrdl és annak jogszabalyi feltételrendszerérdl, amelyhez nem volt
sziikség palyazatirdsra, hanem a kft vezetdje és konyveldje is megoldhatta volna a kérelem
benyujtasat a hivatal internetes oldalan feltiintetett instrukciok alapjan. A tant azt is elmondta a
sértettnek, hogy kérelem benyujtasa nem tortént meg (4554/2012.bii. szami nyomozati irat 102-103.



oldal). Ilyen bizonyitékok mellett nem lehetett elfogadni a vadlott azon védekezését, hogy 6 teljes
kortien eleget tett volna a megbizasi szerz6désben foglaltaknak, ekként a sértettdl szarmazd 900.000
forintot munkadijként jogszeriien vette fel.

A II. tényallasi pontban rogzitett valamennyi cselekmény esetében azt allitotta vadlott neve vadlott,
hogy konyveldi és adotanacsadoi munkat végzett a sértettek részére megbizasi szerz6dés alapjan. A
palyazat benyujtasa csak része volt a tanacsadoi tevékenységének, arra az esetre, ha a sértettek cégei
a sziikséges dokumentumokat 6sszegytjtik, ¢s alkalmasnak mutatkoznak valamely palyazaton valo
részvételre (3708/2012.bili. szamu nyomozati irat 383-391. oldal).

Az elséfoku birosag e tagadasal szemben a sértettek és a hozzajuk kapcsolodo tantik vallomasait
itélte megalapozottnak.

Tanu 1 a II/1. tényallasi pontban irt biincselekmény sértettje 2010 marciusdban ismerkedett meg
vadlott neveval, és elészor a X szalloda megvételi szandékarol targyalt vele. Osszesen 920.000
forintot adott a vadlottnak személyesen vagy utalas Utjan az adasvétel lebonyolitasaért, melybol
270.000 forintrdl késziilt atvételi elismervény. Az elsé két részletet, 150.000 majd 75.000 forintot
M.M. jelenlétében adott at, a harmadik Osszeget, 100.000 forintot édesapja, C.C. fizetett atvételi
elismervény ellenében. Utaléssal fizetett 115.000 forintot 2012. januar 16-an, majd tovabbi 55.000
forintot 2012. februar 15-én, melyet a vadlott konyvvizsgalora kért (3708/2012.bi. szamu
nyomozati irat 155-167. oldal).

tanu 1 ¢édesapja - C.C. - megerdsitette fia vallomasat abban a tekintetben, hogy a megbizasabol
2011 6szén 100.000 forintot atadott a vadlottnak ligyvédi koltségekre Y. telepiilésen a Z. szam alatt
a ZS. Borgazdasag telephelyén (3708/2012.bii. szdml nyomozati irat 208. oldal).

E.E. a II/2. tényallasban irt cselekmény sértettje vallomasaban elmondta, hogy 2011. majus 2-an Q.
telepiilésen adott 4t 150.000 forintot vadlott nevenak, akivel mint palyazatirval tanu 1 ismertette
Ossze. A pénzatadasrol atvételi elismervényt irtak, majd a vadlott 2011 novemberében vagy
decemberében magancélra is kolcsonkért a sértettdl 250.000 forintot. Ezt az 6sszeget tanu 1 juttatta
el R. telepiilésn a vadlottnak. A tant 2012 janiusdban ujabb 170.000 forintot adott vadlott
nevenak, aki azt allitotta, hogy készen van a palyazat, és kozjegyzdi dijat kell fizetnie. Ezt az
Osszeget a tanu tanu 1 jelenlétében adta oda S.telepiilésn egy nagy parkoldban, és kérésére, hogy
kéri a szamlat, a vadlott azt valaszolta, hogy azt majd a kozjegyz6 fogja kiallitani. A vadlott azzal
tartotta fent a palyazatirds latszatat, hogy folyamatosan kérte a dokumentumokat E.E. cégének
konyveldjétol. A vadlott mddszere itt is az volt, hogy folyamatosan e-maileket kiildott a sértettnek,
melyekben kiilonb6z6 adatokat igényelt, illetve megtévesztd tajékoztatast adott a palyazat allasarol
(3708/2012.bii. szdml nyomozati irat 181-193. oldal).

D.D. a II/3. tényallési pontban irt cselekménnyel kapcsolatban a nyomozas soran elmondta, hogy a
tanu 1 altal megnyerni kivant palyazatba akart bekapcsolodni egy étterem megnyitasa érdekében,
ezért O is felvette a kapcsolatot a vadlottal, SZ. telepiilésre utazott, és a terhelt ismerdsének,
M.M.nak 300.000 forintot adott at, tovabba a cégével és a megvenni kivant értelemmel kapcsolatos
iratokat. A taldlkozora és pénzatadasra 2011 majusaban T. telepiilésen egy parkoloban keriilt sor.
Egy honap mulva M.M. értesitette tanu 1t, hogy nyertek 997 millié forintot a palyazaton, de a
tovabbi ligyintézéshez kell a vadlottnak tovabbi 167.000 forint, melyet szintén odaadtak a sértettek.
Augusztus honapban kozjegyzoi dijra és egyéb koltségekre 260.000 forintot kért és kapott toliik X.
telepiilésen vadlott neve. November honapban a vadlott e-mailen kiildott egy igazoldst a palyazat
megnyerésérol, illetve arrol, hogy 90 napon beliil szerzédést kotnek. Ezutan a vadlott arrol
értesitette telefonon, hogy D.D.t hidba kereste a kdzjegyz0 a szerzddés alairasa céljabol, nem tudta
elérni, ezért az Gjabb idopont kéréséhez 80.000 forintra van sziikség. Ezutan még ligyvédi koltségre




130.000 forintot és a konyvelés rendbetételéért megint 80.000 forintot kellett fizetnie a vadlottnak
TY. telepiilésen. A szerz6dés megkdtése azonban nem jott 1étre, a vadlott csak hitegette dket, a
pénzt nem volt hajland6 visszaadni, majd a sértettek érdeklédés nyoman kideriilt, hogy semmiféle
palyazat nem létezett (3708/2012.bli szdml nyomozati irat 141-148. oldal). D.D. és tani 1 nem
kértek atvételi elismervényt vadlott neve vadlottol a pénzatadasokra, de kozosen és egyiitt fizettek,
igy egymas allitasat alatdmasztottak.

H.H. - D.D. édesanyja - ugyancsak tantija volt a pénzek kifizetésének, 6 maga is taldlkozott vadlott
neveval. Jelen volt a 167.000 forint, valamint a 260.000 forint és az utolsd 210.000 forint atadasanal
(3708/2012. bii. szamu nyomozati irat 97-98. oldal).

M.M. tanu a felolvasott nyomozati vallomasaiban elmondta, hogy 2009-ben ismerte meg a vadlottat
Sz.telepiilésen. Felajanlotta konyveldi tevékenységét, de amikor a tani megkereste, hogy 0j cége
szamara konyveljen, a munkat nem végezte el. A taninak volt ismerdse tanua 1, valamint A.A.,
akiket azért ismertetett O0ssze a vadlottal, mert vadlott neve kozolte vele, hogy unids palyazatok
megirasaval is foglalkozik. A tanu arrdl is tudomassal birt, hogy A.A. és tana 1 fejenként legalabb
150.000-150.000 forintot atadott a vadlottnak palyazatirasra, amit az nem végzett el (1031/2014.bii.
sza&ml nyomozati irat 163-165).

A tanu elmondta, hogy tanu lon keresztiil D.D. sértettel is kapcsolatba keriilt, akit szintén
palyazatiras céljabol hozott 6ssze a vadlottal. vadlott neve egy alkalommal megkérte, hogy D.D.tol
vegyen at a palyazatra elsd befizetendd Osszegként 150.000 forintot, ami T. telepiiléson meg is
tortént a ... Presszoban koriilbeliil 2011 tavaszan. A pénzatadasrdl irat nem késziilt. A tant U.-
Parkvarosban adta at D.D. pénzét a vadlottnak a céges iratokkal egyiitt (3708/2012.bii. szamu
nyomozati irat 228. oldal).

F.F. a II/4. tényalladsi pontban rogzitett cselekmény sértettje D.D. révén kerilt ismeretségbe a
vadlottal. D.D. abban a hiszemben, hogy megnyerte a palydzatot, felkereste a 2 Kft. ligyvezetdjét,
F.F.et leendd étterme felujitasa érdekében. A sértett akkor mar tudott a palyazatrol, mert D.D. tole
akart koleson kérni 250.000 forintot, hogy azt 4tadja a vadlottnak. A sértett arra kotott megallapodas
vadlott neveval, hogy 100 millié forint unids tamogatés elnyeréséhez készit a vadlott palyazatot,
melyért munkadijként 300.000 forintot F.F. atadott. Atvételi elismervény nem késziilt, mert a vadlott
azt igérte, hogy arrol szamlat fog kiildeni, illetve a megbizasi szerzddést aldirasra, melyre nem
keriilt sor. Személyesen tobbet nem talalkoztak, csak telefonon hitegette 6t vadlott neve, hogy lassan
beadja a palyazatot, €s lehet aldirni a papirokat. Két-harom hét mulva azonban eltlint, és telefonja is
ki volt kapcsolva (3708/2012.bii. szdmu nyomozati irat 137-139. oldal).

A tényallas III/1. pontjaban, a A.A. sérelmére elkdvetett csalas tekintetében vadlott neve azt
vallotta, hogy 2011. elején ismerkedett meg vele M.M. révén. A sértett egy cégnek Onalldan, egy
masiknak pedig lanyaval kézosen volt tulajdonosa. Tulajdondban volt egy tiszaadonyi flirésztelep,
amit felgjitas utan Gjra lizembe akart helyezni, illetve lednyfalui ingatlandban a lanya szdmara
dietetikai kdzpontot szeretett volna kialakitani. E célokra mindkét cégével palyazni szeretett volna
fejlesztési finanszirozasért, ehhez igérte segitségét a vadlott. vadlott neve megvizsgalta a két cég
gazdasagi mutatoéit, és megallapitotta, hogy a 3 Kft. soha semmilyen tevékenységet nem végzett, a
beszamoloit sem adta le a 4 Kft. mérlegei valotlan adatokat tartalmaznak. Cégenként 150.000
forintot atvett a palyazatra val6 alkalmassag megvizsgalasara, de mas Osszeget a sértettél nem vett
at. A szamviteli hibak miatt a NAV potlékkal, birsaggal stjtotta a sértett cégeit, ezért végrehajtas
fenyegetett, ezért A.A. 2013 januarjaban adasvételi szerzOdéssel vadlott neve adta at az ... forgalmi
rendszamu Range Rover tipust gépjarmiivet, amelyet kifizetett. A vadlott nem vitatta, hogy a sértett
29.000 forintért megjavittatta 2011 méajusdban az 6 Suzuki Swift tipusu gépkocsijat, és azt sem,
hogy 2011. majus 11-én atvett A.A.t6l 500.000 forintot, melyet azonban allitdsa szerint egy honap




mulva visszafizetett. A terhelt azt is elismerte, hogy 2011 0szén egy rendezvény vonatkozéasban a
biztonsagi szolgalatot A.A. szervezte meg egy gazdasagi tarsasag segitségével, melynek 300.000
forintos szamlajat a vadlott cége, a S Zrt. megfizette. Ez a pénz nem A.A.nak jart, hanem annak a
cégnek, amely ténylegesen a biztonsagi tevékenységet nyujtotta. Volt olyan eset is, amikor a vadlott
adott 100.000 forintot A.A.nak anyagi problémai kisegitésére.

A III/2. tényallasi pont vonatkozdsadban a vadlott azt vallotta, hogy G.G.sal A.A. ismertette Ossze.
G.G. egy biztonsagtechnikai céget iizemeltetett, amellyel szemben a NAV a bankszdmlékra
inkasszot vezetett. A.A. abban kérte vadlott neve segitségét, hogy G.G.nak nytjtsa be a NAV-hoz a
fizetéskonnyitést, illetve inkasszo feloldasat kérd beadvanyt, melyet 6 végre is hajtott. Ennek
fejében 150.000 forint munkadijat fizetett neki G.G..

Ugyanezen tényallasi pontban koriilirt kdzokirat-hamisitds biincselekményei tekintetében a vadlott
elmondta, hogy a 4 Kft. és a 3 Kft. ligyvezetdi posztjat A.A. illetve N.N. kérésére vette at azzal a
kitétellel, hogy csak a tulajdonosok eldzetes beleegyezésével tesz barmilyen jognyilatkozatot és ir
ala iratokat. Az 580.000 forint atvételét ligyvédi koltség jogcimén nem ismerte el (1031/2014.bii
szaml nyomozati irat 669-679. oldal).

A.A. sértett tanavallomasdban elmondta, hogy 2011 majusaban SZ. telepiilésen kotott
megallapodast vadlott neveval, aki véllalta, hogy megvizsgéalja a tanu cégeit unids palyazatok
benyujtasara valo alkalmassag céljabol. Ekkor 186.000 forint atadasara is sor keriilt elismervény
ellenében. Jelen volt az tigyletnél A.A. lanya, N.N. is. A cégek ellenérzését a vadlott azonban nem
végezte el, viszont kolcsonkeért a sértettdl 500.000 forintot, amelyet A.A. rendelkezésére bocsatott
2011. majus 11-én. A.A. a vadlott Suzuki Swift személygépkocsijat is megjavittatta 250.000
forintért, melyet a vadlott nem fizetett ki részére, hanem azt mondta, hogy majd a konyvelési dijak
befizetését kovetden tudja ezt megadni. Cserekocsiként elkérte a sértett Range Rover tipusu
5.750.000 forint ellenében. Erre szerzddést is kotottek 2011. jalius 27-én, de a vételarat nem
rendezte a vadlott. A jarmii a sértett nevére keriilt, mert ehhez A.A. mar eldzetesen irasban
hozzajarult 2012. jinius 28-an. A vadlott tovabbi 150.000 forintot csalt ki téle 2011 nyaran azzal a
magyarazattal, hogy egy maganszemély, akinek tartozik, ¢letveszélyesen megfenyegette. Ezt a pénzt
A.A. tanu 1t6l kérte kdleson. 2011 6szén a sértett cége rendezvénybiztositast végzett a 5 Zrt. részére
a vadlott megbizasabol, mely szamla kifizetését vadlott magara vallalta, de nem teljesitette.
Kovetkezé alkalommal, 2011. november végén adott 108.000 forintot A.A. a vadlottnak, aki azt
allitotta, hogy a faipari cége nevében benyujtott palydzatot a dontéshozo jovahagyta, és folyositasi
Osszeget kell fizetni. Errdl atvételi elismervény nem késziilt. A kovetkezd tételt, 128.000 forintot
hiteliigyintézés cimén kapta meg vadlott neve 2011. november 23-an A.A. lanyatol.

A.A. bemutatta a vadlottnak G.G. baratjat, és megkérte, hogy segitsen neki a NAV-nal valo
iigyintézésben, melyért vadlott neve 150.000 forintot kért és kapott. Mivel a vadlott a munkat nem
végezte el, a sértett kartalanitotta G.G.t a 150.000 forint visszafizetésével.

A vadlott arra kérte A.A.t és N.N.-t, hogy a cégeik rugalmasabb iigyintézése érdekében nevezzék ki
iigyvezetonek, majd a tarsasagi szerzédések modositasai céljabol 580.000 forint ligyvédi munkadijat
fizettetett a sértettel. Mivel vadlott neve semmilyen palyazati tevékenységet nem végzett A.A. cégei
részére, ez szandékaban sem Aallt, igy iigyvezetdéi mivolta is megtévesztd mddon keriilt be a
cégnyilvantartasba (1031/2014.bii. szdmu nyomozati irat 23-55. oldal, 63-81. oldal, 85-89. oldal).
N.N. minden tekintetben alatamasztotta az édesapja vallomdsat, tudott a pénzatadasok tényérdl,
azok jogcimérdl, illetve 6 is érdekelt volt sajat cége kapcsan egy palydzatban, mely vonatkozasaban
a vadlott mindig arrdl tajékoztatta, hogy még modositani kell a palydzati anyagon, ellenben azt a
tant sokszori kérésére sem adta at. Ehelyett azt a magyarazatot adta, hogy a palyazat titkos adatokat
tartalmaz. Amikor a pénziiket visszakérték tdle, a vadlott mindig azzal tért ki, hogy 6 rengeteg



munkat fektetett a palyazati tevékenységbe, bar err6l soha semmilyen iratot nem mutatott
(1031/2014.bii. szamu nyomozati irat 97-103. oldal).

A Dbizonyitasi eljaras végén az okiratok alapjan az ligyész nem latta teljes mértékben
megalapozottnak azt, hogy a A.A. eldzetes hozzajarulasaval atirt személyautot a vadlott nem fizette
ki, a cégek atirdsara kifizetett igyvédi munkadij pedig valoban ezt a célt szolgalta, hiszen az tigyvéd
valos szolgaltatast teljesitett. Ezért a vadirati tényallasbol mellézte az 5 millié forintos és 580.000
forintos tételt (68-as jegyzOkonyv 4. oldal, az ligyészi perbeszéd 6. és 8. bekezdése), melynek
kovetkeztében az elséfoku birdsag sem allapithatott meg e korben itéleti tényallast. A.A. polgari
jogi igényét is ilyen korlatok kézott biralhatta el.

G.G. sértett a felolvasott nyomozati vallomdsdban A.A.val teljesen egyezden nyilatkozott,
hozzatéve, hogy vadlott neve 6t folyamatosan hitegette, illetve igérgette neki a NAV-nal vald
igyintézést, amit azonban meg sem probalt (1031/2014.bii. szdml nyomozati irat 121. oldal).

tanid 1 elmondta, hogy 6 ismertette Ossze a sértettet vadlott neveval, akik azutan igen szoros iizleti
¢s maganjellegli kapcsolatba keriiltek. A.A. 2011-ben azért kereste meg, hogy a vadlottnak 150.000
forint készpénzre lenne sziiksége, melyet a tanitol szeretne kdlcsonkérni. A tanu R. telepiilésn A.A.
hazaban adta at a 150.000 forintot a baratsagukra valo tekintettel, melyet a sértettdl vissza is kapott.
Ebben a részosszegben tehat nem szenvedett kart és polgari jogi igényét sem kivanta érvényesiteni
(1031/2014.bii. szamu nyomozati irat 149. oldal).

A sértettek vallomasaihoz csatolt szerzddések és atvételi elismervények tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithatd a vadlott kotelezettségvallalasa, és az 4ltala megszerzett vagyoni
haszon. O viszont nem rendelkezett egyetlen dokumentummal sem, amely barmely cselekmény
tekintetében aldtamasztana, hogy legaldbb megkisérelt eleget tenni a megbizasi szerzodésekben
foglaltaknak.

A fent irtakbdl kitlinik, hogy a védelmi érvelés elsdsorban bizonyitékok értékelését tamadta. Az
elséfoku birésag azonban logikus mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg, amely a
masodfoktl dontésnek is alapjaul szolgélt. Azonos bizonyitdsi anyag mellett a fellebbezési
eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tamadhaté és nem irhato
feliil. A felmentésre iranyuld torekvések ily moédon nem foghattak helyt.

Az itéldtabla szerint a torvényszEk itélete ilyen forman megalapozott, de a Be.351.§ (2) bekezdés b/
pontja szerint személyi €s torténeti részében egyarant pontositasra szorul a Be.352.§ (1) bekezdés a/
pontja szerint az iratok tartalma alapjan.

Az itélet 3. oldal utolsé bekezdése azzal egésziil ki, hogy vadlott neve vadlott a terhére rott
blincselekmények elkdvetésekor biintetlen eldéletli volt. Jelen eljaras hatalya alatt tovabbi
biintetéligyek indultak ellene, melybdl két esetben a vademelés is megtortént:

- a Budapesti XI-XXII. Keriileti Ugyészség 2015. december 30-an kelt B.3240/2013/12.
szamu vadirataval {iizletszerien elkdvetett csalds biintette miatt emelt vadat, melynek
elkovetési ideje 2010. szeptember 1. napja,

- a Budapesti II-1II. Keriileti Ugyészség B.9424/2015/2-1. szamu vadirataban 2016. julius 18.
napjan nagyobb kart okoz6 csalds blintette miatt emelt vadat, mely cselekmény elkovetési
ideje 2015. junius 12., tovabba hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségével is vadolja,
mely 2015. julius 27. napjan latszik megvalosulni (Bf.I11.63/2017/9-1. szam alatti priusz).



A torténeti tényallas 1. pontjdban B.B. maganfél polgari jogi igényt terjesztett elé 900.000 forint €s
kamatai erejéig 2015. januar 22-én (6. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldal).

Mellézendod, illetve a jogi indokolds korébe tartozik a cselekmény megéllapithatosagara ¢€s
mindsitésére vonatkozo utolsoé bekezdés.

A tényallas I1/1-11/4. és III. pontok megnevezésébdl melldzni kell a ,,vad" eldtagot, tekintve, hogy e
tényallasi részeket nem csak a vadirat tartalmazta, hanem ezekben a birdsdg a blindsséget
megallapitotta.

A 1I/1. pontban irt blincselekmény kapcsan tanu 1 maganfél polgari jogi igényét 795.000 forint és
kamatai erejéig mar 2012. december 7-¢én tett feljelentése alkalmaval eléterjesztette (3708/2012.bii.
157. oldal), majd a bir6sag elott fenntartotta (23. jegyzOkonyv 9. oldal).

A 1II/2. pontban irt biincselekménnyel okozott kar helyesen 320.000 forint - 6. oldal alulrol a 2.
bekezdés -, mely Osszeg és kamatai tekintetében E.E. maganfél polgari jogi igényt terjesztett eld
(23. targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal).

A 1I/3. pont szerint 2011. augusztus kdzepén - 7 oldal 2. bekezdés - D.D. helyesen 260.000 forintot
adott at kozjegyzoi dijra. D.D. 2013. december 5. napjan 1 milli6 forint megfizetése irant terjesztett
eld polgari jogi igényt (3708/2012.bii. 147. oldal).

A 1I/4. tényallasi pont ugy helyes, hogy F.F. maganfél 300.000 forint és 2012. marcius 8. napjatol
jar6 kamatai erejéig terjesztette el polgari jogi igényét 2013. julius 23. napjan (3708/2012.bii. 139.
oldal).

A 1IIL. ténydlldsi pontban az els6 sértett neve helyesen A.A.. A sértett altal elséként atadott 450.000
forint palyazatirasi eldlegbdl 300.000 forint atvételét rogzitette elismervény.

A.A. maganfél az 6t ért teljes karOsszeg vonatkozasdban polgari jogi igényt terjesztett el 2016.
junius 30. napjan (50. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal).

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas immar teljes mértékig 0sszhangban all a bizonyitas
anyagaval, igy minden tekintetben megalapozott, és az itélétabla erre alapithatta a hatarozatat a
Be.352.§ (2) bekezdése értelmében.

A torvénysz€ék a megalapozott tényallas nyoman okszerii kovetkeztetéseket vont le a terhelt
blinosségére, a vagyon elleni blincselekmények mindsitése azonban modositast igényel. Az elséfoku
birdsag jogi indokolésa is hianyos, mivel a csalas mindsitd koriilményeinek, tovabba a kézokirat-
hamisitas biintette megallapitdsanak magyarazata elmaradt, melyet az itéldtabla az alabbiak szerint
potol.

A csalést az koveti el, aki jogtalan haszonszerzési célzattal mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart
¢s ezzel ok-okozati 0sszefliggésben kart okoz. A megtévesztd magatartds, a jogtalan haszonszerzés
¢s a kar tekintetében kifejtett jogi érvekkel a tablabirdsag egyetértett. vadlott neve azzal az igérettel,
hogy megbizési szerzédésben, eldre megfizetett munkadij ellenében vallalta, miszerint a sértettek
szamara unids vagy allami tdmogatasra lehetdségeket kutat fel, palyazati anyagokat allit 6ssze és
nyujt be, majd ezeket nem teljesitette, de a latszatot fenntartva tovabbi Osszegeket kért valotlan
irliggyel; az tlgyfeleit tévedésbe ejtette ¢s nekik kart okozott. A megtévesztd magatartassal elért
anyagi haszon jogtalan.

Az lzletszerliség targyi és alanyi feltételei egyarant adottak. Alanyi feltételként annak van
jelentésége, hogy a biincselekménybdl szarmazd (barmekkora) haszon (sajat célu, vagy harmadik
személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonld) jellegii
blincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlédd) elkovetésére vonatkozd akarat
elhatarozast is (39/2007. BK vélemény). vadlott neve vadlott a 2010 tavaszatol 2013. évig terjedd
id6szakban abbol élt, hogy a fent irt megtévesztd modon kiilonb6zo vallalkozoktol palyazatiras, a



sikeres palyazat utjan a projektek megvalodsitas, tovabba ezzel kapcsolatos hivatalos iigyintézés,
valamint egyéb - a ,munkavégzéssel" 0Osszefliggd - koltségek cimén rendszeresen, kiilonb6zo
pénzosszegeket kért €s kapott, melyeket nem a célnak megfeleléen hasznositott, hanem sajat
sziikségleteire forditotta.

A folytatolagossag megallapitdsa magatol értetddd, mivel a Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében nem
blinhalmazat, hanem folytatélagosan elkdvetett a blincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértettek sérelmére, rovid idokdzokben tobbszor
kovet el. A terhelt a II. tényallasi pontban irtak szerint tanu 1, E.E., D.D. sértettektol, tovabba a III.
pontban érintett A.A. sértettél tobb alkalommal kért és vett at kiilonb6z6 Osszegeket, melyek
sértettenként 6sszeadva teszik ki a tényleges kart és alapozzak meg az értékhatar szerinti mindsitést.

Eszerint a vadlott vagyon elleni biincselekményei az aldbbiak szerint mindsiilnek:

Az L., 1I/1. és II/3. és III/1. tényallasi pontokban 4 rb csalas biintette (Btk.373.§ (1) bekezdés (2)
bekezdés bc/ pont, (4) bekezdés b/ pont), melybdl 3 rb (II/1. és 1I/3. és III/1.) folytatolagosan
elkovetett,

A 11/3., 11/4. és 111/2. tényallasi pontokban 3 rb csalés biintette (Btk.373 § (1) bekezdés (2) bekezdés
be/ pont, (3) bekezdés b/ pont), melybdl 1 rb (II/3. tényallasi pont) folytatdlagosan elkdvetett.

E biincselekmények megnevezése a fentiek alapjan abban is pontositasra szorult a 61/2008. szamu
BKv 1-3. pontjai értelmében, hogy a hatarozat rendelkez6 részében fel kell tiintetni a Btk. Altalanos
Részének azokat a rendelkezéseit, amelyek a szoveges mindsités tartalmaznak; azaz jelen esetben a
folytatolagossagot.

vadlott neve vadlott azaltal, hogy a III/1. tényallasi pontban irtak szerint valodi képviseleti akarat és
tevékenység nélkiil bejegyeztette magat a 3 Kft és a 4 Kft ligyvezetdjeként, kozremiikodott abban,
hogy a kozhiteles cégnyilvantartasba valdtlan adatok keriiljenek. Ezzel megvalositotta a 2 rb
kozokirat-hamisitas bilintettét, melynek helyes mindsitése a Btk.342.§ (1) bekezdés ¢/ pontja.

A torvényszek altal helyesen rogzitett enyhitd koriilmények - a biintetlen el6élet, a 3 kiskoru
gyermek nevelése, az idomulds - mellett sulyositdé szempontok a sorozatos elkdvetés és egyes
cselekmények folytatdlagossaga. Az elséfoku birdsag altal a kozépmértékhez (4 év 3 honap) mérten
alacsonyabb tartamban meghatarozott, borton fokozatban végrehajtandd halmazati szabadsagvesztés
biintetés igen méltanyos, melynek tovabbi enyhitése semmilyen torvényes indokkal nem lehetséges.
A személyi koriilményeket a birosdg messzemenden szem elétt tartotta, amikor gy itélte meg, hogy
a biintetés Btk.79.§-aban szabalyozott célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A végrehajtas leghosszabb id6tartamra tortént felfiiggesztése kifejezi a biincselekmény-sorozat
kiemelkedd targyi sulyat, de az anyagi haszonszerzési célzatra figyelemmel sziikséges lett volna
pénzbiintetés alkalmazasa is a hatdsosabb visszatartds érdekében, ahogyan ezt a foligyészi atirat
tartalmazza. A vadlott terhére azonban nem volt fellebbezés, beallt a sulyositéasi tilalom, ezért a
Be.354.§ (4) bekezdés e/ pont szerint nem alkalmazhat a mésodfokd birdésag tovabbi biintetést, igy
csak a tény megallapitasara szoritkozik.

A polgari jogi igényeket a torvényszék zomeében helyesen biralta el a 81/2010. BK vélemény 1.
pontja értelmében, mivel az okozott kar dsszegét €s a meg nem tériilés tényét megallapitotta. A.A.
vonatkozasdban csak arrol az 1.672.000 forintrél donthetett, amely a véginditvany szerint a vad
részét képezte, és amelyre a blindsséget kimondta.

Helyesen kotelezte a vadlottat az allam javara illeték megfizetésére, de az alkalmazott jogszabaly
megjeldlését hibasan hivta fel, mert az 1990. évi XCIIIL. szamu torvény 42.§ (1) bekezdés a/ pontjat



és 53.§ (1) -(2) bekezdését alkalmazta. A kartéritési felelosséget megalapozd polgari anyagi jogi
szabaly: az elkovetéskor és az igény bejelenésekor hatalyos Ptk.339.§ (1) bekezdése.

tanu 1 esetében tévedett a torvényszek, amikor a meg nem tériilt 795.000 forint mellett tovabbi
150.000 forint kartéritést is megitélt, hiszen maga a sértett vallotta, hogy ezt az dsszeget neki A.A.
visszafizette. Ennek megfelelden az itélétabla melldzte az itélet 2. oldal 4. bekezdésében irt, ,,tana
1" javara sz0l6 kartéritésre és az allamnak torténd illetékfizetésre vonatkozo6 rendelkezést.

Potolni kell azonban a jogi indokoldsban a maganfelek lakcimének feltiintetését a pontos
végrehajthatosag érdekében. Eszerint:

- B.B. Ferenc maganfél cime: ...,

- tand 1 magénfél cime: ...,

- E.E. maganfél cime: ...,

- D.D. maganfél cime: ...,

- F.F. maganfél cime: ...,

- A.A. maganfél cime: ....

A D.D. éltal nem érvényesitett karigény részre alkalmazott vagyonelkobzas torvényes, azonban a
rendelkezés 17.000 forintrol szol, mig a jogi indokolasban 15.000 forint szerepel, melyet a
tablabirdsag helyesbit.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a masodfoku feliilbirdlat nem érintette.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2017. aprilis 25.
napjan kihirdetett 7.B.269/2014/68. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dijjal felmeriilt bliniigyi koltség megtizetésére koteles a
vadlott a Be. 338.§ (1) és (3) bekezdése és 381.§ (1) bekezdése alapjan.

Gy6r, 2017. szeptember 6.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Péntek Laszl0 sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [télétabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatissal a Székesfehérvari Torvényszék
7.B.269/2014/68. szamu itélete 2017. szeptember 6. jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Gyor, 2017. szeptember 6.
. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



