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A Magyar Koztarsasag nevében!
A Fdvarosi Birosag mint masodfokt birosag

a fellebbezési eljarasban Dr. Hajdu I1diko tigyvéd altal képviselt
felperesnek

IL.rendd alperes ligyvezetd altal képviselt
Lrendii alperes ¢és

IL.rendi alperesek ellen

kartérités irant inditott perében, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 27. napjan
meghozott 9.P. 51.648/2005/50. szamu részitélete ellen a felperes 52. sorszamn, az I. renda alperes
54. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag részitéletét itéletnek tekintve a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.

A perkoltség targyaban hozott rendelkezését részben megvaltoztatva az I. rendi alperest kotelezi,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000.- / Szazezer / Ft egyiittes elsd- és masodfoku
részperkoltséget.

A felperes koteles megfizetni az dllamnak - felhivésra - 180.526.- /Szdznyolcvanezer-
Otszazhuszonhat / Ft kereseti, valamint 199.526.- / Szazkilencvenkilencezer-6tszazhuszonhat / Ft
fellebbezési illetéket, mig az alperes ugyanilyen modon 15.854.- / Tizendtezer-nyolcszazdtvennégy /
Ft kereseti illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag megismételt eljarasban hozott részitéletével a keresetet a felperesi bérlemény
helyreallitasa cimén 360.154.- Ft, egy havi hasznalati dij cimén 73. 587.- Ft tekintetében talalta
alaposnak, az I. rend(i alperessel szemben. A marasztalas 6sszegébe beszdmitotta az alperes altal
kifizetett 159.000.- Ft kaucio, valamint az azonnali beszedési megbizassal behajtott 10.512.- Ft
Osszegét, és az . rendl alperest 264.229.- Ft és torvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte.

A II. rendii alperessel szemben a keresetet elutasitotta.



Azért hozott részitéletet, mert a felperesnek a kiegészitd szakértdi vélemény dijat megallapito
végzéssel szemben eldterjesztett fellebbezése folytan a perkdltség tekintetében nem latott
lehetdséget hatarozat hozatalara. Ugyanakkor a részitéletben megallapitotta, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik, és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték
viselésérol is hatarozott. Az itéletben megallapitotta, hogy a felperes korabbi fellebbezésén le nem
rott 125.980.- Ft illetéket az allam viseli, ezt a dontését jogszaballyal nem indokolta.

Az itélet ellen a felperes ¢s az 1. rendi alperes €1t fellebbezéssel.

A felperes sérelmezte a II. rendl alperes egyetemleges marasztaldsara iranyul6 keresete elutasitasat.
A lakas helyreallitasa cimén az alpereseket a korabbi - hatalyon kiviil helyezett - itéletben
megallapitott 412.358.- Ft megfizetésére kérte kotelezni. Igényelte tovabba a megismételt eljarasban
eloterjesztett keresetének megfeleloen a lakas nyilaszaroira felszerelt redonyok és racsok
ujrafestésének ellenértékét a kiegészitett szakértdi vélemény szerinti 15.925.- Ft-ban, €s sérelmezte
a nagyszoba csillar sériilt burdjanak kicserélésére, az ajto iivegezésének, a flirddoszoba
padlodsszefolyo javitasi koltségének, a fliggonyok és szonyegek tisztitasi koltségeinek megtéritésére
iranyul6 keresete elutasitasat.

Valtozatlanul igényelte a lakas helyreéllitasaig - 2005. oktober 1-jéig - terjedd iddre az alperesek
kotelezését a havi 73.587.- Ft hasznalati dij megfizetésére.

Megismételte és fenntartotta az elsdfoku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjat a lakas
visszaadasat, valamint a bérleti szerzodés 16. €s 17. pontjainak értelmezését illetden.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat, €s a kereset elutasitasat
kérte, fenntartotta allaspontjat, hogy az éltala a bérleti szerzddés megkdtésekor atadott kaucid
Osszege a bérldt a szerzddés alapjan terheld munkak koltségét fedezte. Ezt a fellebbezésben
szamitasokkal tamasztotta ald. A Pf. 5. sorszamu beadvanyéaban olyan nyilatkozatot tett, hogy
tartalmilag nem vitatja a részitélet helytallosagat.

A felek a masik fél fellebbezését illetoen az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A felperesi jogi képviseld nem igényelt masodfoku perkoltséget.
A fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birosag a perbeli jogvita 1ényegét illetden kiemeli, hogy az elsdofoku birdsag a
tényallast a Pp. 206. § -dnak megfelelden, a rendelkezésére allo adatok €s bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg.

A perben a felperes valamennyi bizonyitasi inditvanydnak helyt adott, a szakértdi vélemény
tobbszori kiegészitését elrendelte.

Az itéletben a birdsag az igazsagiigyi szakértd véleményének alapjan a bérleményt képezd lakas
teljes - a mennyezetre is kiterjedd - festésének, mazolasanak, a parketta csiszolasanak és
lakkozasanak 2002. évben megallapithato ellenértéke megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elsofoku birosagnak az itéletben kifejtett és kellden indokolt allaspontja oszthato volt, mind a
lakasnak a bérbeado - illetdleg csaladtagja - szamara torténd visszaadasat illetden, mind a bérlot a
szerz0dés alapjan terheld helyreallitasi munkék vonatkozasaban.

Az . rendi alperesnek a marasztalasat tamado fellebbezése nem foghat helyt. A szerzddés szerint a
bérldt terheld munkalatok ellenértékét a szakértdi vélemény alapjan az elsdfokt birdsag
megallapitotta, annak megfizetésére az 1. rendl alperes koteles.



A reddnyok és racsok ujboli festését, mazolasat illetden az elsdfoku birdsagnak a keresetet elutasitd
rendelkezése az itéletben foglalt indokolassal helytallo.

A szakérto a 2006. januar 20-an eloterjesztett 11. sorszamu kiegészitd szakértdi véleményében a
fiirddszobai szifon rogzitésére / 4. oldal 7. pont/ és a nagyszobai csillar burdjanak kicserélésére /
4.oldal 8. pont/ kitért, ennek ellenértékére szakértdi javaslatot tett.

Az elsdfoku birosag azzal, hogy a szakértdi vélemény szerint marasztalta az 1. rend alperest,
mérlegeléssel elfogadott 6sszegben a felperes keresetének részben helyt adott.

A konyhaajt6 iivegezésére iranyuld keresetet elutasitotta, mivel a felperes biztositasi szerzodése
alapjan ez az 0sszeg megtériilt. Az elsdfoku birosag allaspontja oszthato a felperesnek a
fellebbezésben hivatkozott érvelésével szemben.

A felperes a fiiggdnyok €s szonyegek tisztitasanak ellenértékét a keresetben nem igényelte, ezzel a
birésagnak foglalkozni nem kellett.

A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag azon érvelésével, hogy a felperes a bérleti
jogviszony megszinését kovetden hasznalati dijra nem tarthat igényt.

Elmaradt haszna az egy havi bérleti dijnak megfeleld 6sszeg, amelynek megfizetésére a birosag az I.
rendi alperest kotelezte.

Mind az alperes magatartdsanak az elvarhatdsag korében torténd megitélését, mind a felperes
karenyhitési kotelezettségét illetden az elsofoku itéletben kifejtett, helytalld indokolasra utal a
masodfoku birdsag a fellebbezésekkel szemben.

A II. rendt alperessel szemben a kereset elutasitasa az itéletben felhivott jogszabalynak megfelel.

Az elsofoku birosag érdemi dontése helytalld, az 1. rendi alperesnek a felperes javara torténd
marasztalasat, €s a keresetnek a II. rendi alperessel szembeni elutasitasat illetden a masodfokt
birdsag az itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az itélet meghozatalat megeldzoen a Pp.254. § /1/ bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval elbiralta a felperes fellebbezésével tamadott, a 42. sorszamu szakértdi dijat
megallapitd végzeést.

Ebben a korben ramutat, hogy részitélet hozatalanak a perkoltségre kiterjedd dontés elhalasztasaval
nem volt helye, és az elsofoku birdsag sajat allaspontjaval ellentétesen az itéletben a perkoltség
viselésérdl is hatarozott.

Nem volt jogszabalyilag indokolhat6 a felperes korabbi fellebbezési illetékének allam altali
viselésére vonatkoz6 dontése.

A masodfoku birosag a perkoltségrdl Pp. 81. § /1/ bekezdésében irtak figyelembe vételével a
kovetkezdk szerint hatarozott:

A felperes legmagasabb keresetének értéke - tehat a kereseti illeték megallapitasanak alapja az
1990. évi XCIIL. torvény (Itv. ) 39. § /1/ bekezdése és 41. § /2/ bekezdése szerint - 3.423.012.- Ft.
Igényelte ugyanis a megismételt eljarasban az elozo itélettel megallapitott marasztalasi 6sszeg
megfizetését, 412.358.-Ft-ot, 43 havi hasznalati dijat (43 x 73.587.-) azaz 3.164.241.- Ft-ot, tovabba
a redonyok és racsok festésének koltségét, a szakvélemény szerint: 15.925.- Ft.



Ebbdl azonban le kell vonni a kaucid 0sszegét, és az azonnali beszedési megbizassal megtériilt
10.512.-Ft-ot.
A kereseti illeték ennek megfelelden 6 % azaz 205.380.- Ft.

Ebbdl az alperes koteles viselni a pervesztésével aranyban 15.854.- Ft-ot, a felperes lerott a
kereseten 9.000.- Ft-ot az illetékfeljegyzési jog engedélyezését megeldzoen, ezért az altala a 6/1986.
/VI. 26./IM. rendelet / Km.r./ 13. § /2/ bekezdése szerint az allamnak téritendd kereseti illeték
180.526.- Ft.

A korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben a masodfoku birdsag a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illeték 0sszegét 125.980.- Ft-ban allapitotta meg.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére a fellebbezés kereteire tekintet nélkiil keriilt sor, ezért a
megismételt eljarasban a felperes az Itv. 51. § alapjan az illeték ismételt megfizetése alol mentesiil, a
kereset felemelésére tekintettel az ennek kovetkeztében keletkezett illetékkiilonbozetet kell
megfizetni.

A felperes fellebbezésének értéke a megismételt eljarasban 3.158.783.-Ft.

Fenntartotta ugyanis a keresetét, ebbdl le kell vonni az alperes marasztalasanak osszegét
/3.423.012.- minusz 264.229.- /.

A felhivott jogszabaly helyes értelmezésével ezutan kell megallapitani az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem roétt fellebbezési illeték dsszegét, amely (6 % ) 189.526.- Ft.

Ehhez a mésodfoku birésag a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan hozzdszadmitotta a 33. sorszdmu és a
42. sorszamu végzések ellen eldterjesztett fellebbezéseken le nem rott 5000-5000.- Ft fellebbezési
illetéket.

Miutédn mind az itélet elleni, mind a megjelolt végzések elleni fellebbezések eredménytelen voltak, a
felperes a korabban felhivott Km.r. 13. § /2/ bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak az
elozdek szerint kiszamitott fellebbezési illetéket.

Az alperes a fellebbezésein az illetéket lerotta, és miutan a fellebbezés eredményre nem vezetett, ezt
a koltséget maga koteles viselni.

A szakértoi dijakat is perkoltségként kell elszamolni / Pp. 75. § /1/ bekezdése/, e korben a
masodfoku birdsag a kovetkezok szerint hatarozott:

Az alapeljarasban a 22. sorszdm alatt eloterjesztett szakértdi vélemény dijat a birdsag a 42. Pfv.
20.644/2004. szamu végzésével jogerdsen 25.920.- Ft-ban allapitotta meg, ezt a felperes eldlegezte.
A szakértd megjelenési koltségét, amely a 30. sorszamu jegyzokonyvben 5.360.- Ft-ban
megallapitasra keriilt, a 38. sorszamu jegyzokonyv szerint a felperes megfizette,

A megismételt eljarasban a 11. sorszamu szakértdi vélemény dijat a 18. sorszamu végzés ellen a
felperes altal eloterjesztett fellebbezés folytan a masodfoku birésag 2006. julius 12-én jogerdre
emelkedett végzésével 24.930.- Ft-ban allapitotta meg, ennek eldlegezés cimén torténd
megfizetésére a felperest kotelezte.

A 29. sorszam alatt eloterjesztett szakértdi vélemény dijat megallapitod 42. sorszamu végzest / a
felperes 48 sorszamu fellebbezése folytan meghozott 42. Pf. 638.402/2006/8-1. szamu végzésével / a
masodfokl birdsag helybenhagyta, ennek folytan a felperes 36.104.-Ft szakértdi dij megfizetésére
koteles az igazsagiligyi szakértd részére, eldlegezés cimén.



A felperes altal eldlegezett, illetve jogerds hatarozat alapjan eldlegezendd szakértdi koltség a fentiek
szerint Osszesen 92.314.- Ft.

A szakértoi véleménnyel érintett kereseti kovetelést illetden a felperes tulnyomorészt pernyertes lett,
ezért a masodfoku birdsag a felperes altal lerott 9.000.- Ft kereseti részilletéket, valamint a szakértoi
dij tekintetében eredményes felperesi fellebbezések illetékét is figyelembe véve az alperest a
felperes részére 0sszesen 100.000.- Ft egyiittes elsd- és masodfoku részperkoltség megfizetésére
kotelezte.

Budapest, 2007. julius 12.

Gimesiné Dr. Karacsonyi Ildiko s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kemény Zsuzsanna s.k. Dr. Nemoda Valéria s.k.
eloado biré biré



