Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.68/2017/8.

A Gydri [télétabla mint masodfokt birdsag Gyérott, 2017. szeptember 6. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A halalt okozo testi sértés blintette miatt I.rendi vadlott neve ¢€s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Veszprémi Torvényszék 2017. aprilis 6. napjan kelt 10.B.796/2016/26. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy

IIL.r. vadlottal szemben kiszabott biintetést 8 (nyolc) honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 1 (egy) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe II1.r. vadlott altal 2015. november 28. napjatol 2016. januar
28. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendeli.

A IILr. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban annak haromnegyede kitoltését
kovetd nap bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az eljaras soran felmeriilt biinligyir koltségbol 2.215.885 (Kétmillio-kettdszaztizenodtezer-
nyolcszaznyolcvanot) Ft egyetemleges megfizetésére L.rendii vadlott neve Lr. és Il.rendli vadlott
neve ILr. vadlottak kotelesek, mely 0Osszegbdl Ill.rendii vadlott neve IILr. vadlott 18.601
(tizennyolcezer-hatszazegy) Ft megfizetésére koteles egyetemlegesen.

Az Lr. vadlott altal kiilon megfizetendd bliniligyi koltség 0sszege: 227.315 (kettdszazhuszonhétezer-
haromszaztizenot) Ft, a ILr. vadlottat kiilon terheld binligyi koltség 0Osszege: 200.165
(kettszazezer-egyszazhatvanot) Ft.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birdsag itéletét azzal, hogy a 22., 27. sorszam alatti biinjelek
mennyisége 1-1 par, a 33. sorszam alatti blinjel mennyisége 1 db.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 32.980 (Harminckettéezer-kilencszaznyolcvan) Ft blniigyi
koltségbdl L.rendi vadlott neve Lr. vadlott 15.000 (tizendtezer) Ft, Il.rendli vadlott neve ILr. vadlott
17.980 (tizenhétezer-kilencszaznyolcvan) Ft megfizetésére koteles.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék 2017. aprilis 6. napjan kelt 10.B.796/2016/26. szamu itéletében I.rendi
vadlott neve 1. ¢és IL.rendii vadlott neve ILr. vadlottak biindsségét a Btk.164.§ (1) bekezdés és (8)
bekezdés II. fordulat szerint mindsiild tarstettesként elkovetett testi sértés buntettében mondta ki.
[II.rendt vadlott neve IILr. vadlott biintetdjogi felelosségét a Btk.166.§ (1) és (2) bekezdés szerint
mindsiilo segitségnyljtas elmulasztasa biintettében allapitotta meg.



Ezért L.rendi vadlott neve L.r vadlottat 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra, IL.rendli vadlott neve ILr. vadlottat 3 év 3 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre €s ugyancsak 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

III.rendti vadlott neve IILr. vadlottat, mint tobbszords visszaes6t, 300 ora kozérdekii munka
bilintetésre itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartds beszamitasardl, az I. és IL.r. vadlottak
vonatkozdsdban a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjardl, a IIL.r. vadlottal
kapcsolatosan a kozérdekli munka végrehajtasanak, illetve atvaltoztatasanak modjarol, tovabba a
blinjelekrdl, blintigyi koltségrol.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést.
Lrendii vadlott neve Lr. vadlott és véddje az itéletet tudomdasul vették. Il.rendli vadlott neve II. és

[II.rendt vadlott neve IIL.r. vadlottak, illetve véddik enyhitésért, valamint felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Gyéri Fellebbviteli Féiigyészség BF.187/2017/1-5. szamu atirataban az ligyész fellebbezését
modositott formaban tartotta fenn, mig a vadlottak, és véddok fellebbezését alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta €s a bizonyitékok helyes és
logikus mérlegelésével, megalapozottan allapitotta meg a tényallast, amit az iratok tartalma alapjan
né¢hany vonatkozasban helyesbiteni kell. Ramutatott, hogy a vadlottak biindsségére okszeriien vont
le kovetkeztetést a torvényszék, €s indokolasi kotelezettségének is megfelelé mértékben eleget tett.
Jo a cselekmények mindsitése és helyes azok megnevezése. A bortonbiintetés azonban, - mely a
hatalyos Btk. értelmében nem neveztetik fobiintetésnek - tulzottan enyhe. IIl.rendi vadlott neve III.
r. vadlott vonatkozisaban a biintetés neme sem megfeleld, vele szemben is végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. Sértett neve sértett nem adott okot a bantalmazasra,
az motivalatlanul a vadlotti er6f6lénnyel visszaélve valdsult meg. Ill.rendi vadlott neve IIL r.
vadlott el6élete - amelyben nagy szamban fordulnak elé személy elleni erdszakos, a testi épséget
sértd blincselekmények miatti elitélések is - a biintetési célok megvalosuldsahoz nem elegendd a
kozérdekli munka biintetés kiszabasa, még akkor sem, ha az ¢ tekintetében a mindsitést az ligyészi
modositott fellebbezés mar nem tamadja.

Inditvanyozta az ligyész, hogy az itélétabla az els6foku itéletet akként valtoztassa meg, hogy az I. és
ILr. vadlottak bortonbiintetését és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésének mértékét sulyositsa, a
IILr. vadlottal szemben bortonbiintetést, valamint koziigyektol eltiltast alkalmazzon. Allapitsa meg,
hogy a IIl.rendli vadlott neve IILr. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja
a biintetés % részének kitoltését kovetd nap. Inditvanyozta tovabba az elséfokt itélet helyesbitését a
blinjeljegyzék 22., 27. és 33. tételei alatt kezelt biinjelek mennyisége tekintetében, valamint a
vadlottakat egyetemlegesen ¢€s kiilon-kiilon terheld biinligyi koltség vonatkozasdban. A rendelkez6
részbdl melldzenddnek tartotta a magyar anyanyelvi kitételt, egyebekben a z itélet helybenhagyasat
kérte.

A nyilvanos iilésen megjelent iigyész az atiratban foglaltakat fenntartotta. Ramutatott, hogy az
elsofoku birosdg az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és az eljarasi szabalyok
megtartasaval folytatta le a bizonyitast. A tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
megalapozottan allapitotta meg. Az itéleti tényallds a vadirati tényallastol annyiban tért el, hogy
[II.rendti vadlott neve IIL.r. vadlott nem bantalmazta a sértettet, hanem az 6 érdekében lépett fel,
azonban segitséget nem hivott, hanem tavozott a helyszinrdl tarsaival egyflitt, a sértettet hatrahagyva.
Ennek eredményeképpen allapitotta meg a birdsag, hogy nem halalt okozo testi sértés bilintettében,
hanem segitségnyujtas elmulasztdsa bilintettében blinds. Ez nem jelenti a tettazonossag sérelmét,
illetve a vadtol valo eltérést sem, tehat ez okbol sem megalapozatlan az elséfoku birosag itélete.

A kiszabott biintetés mértéke eltulzottan enyhe I.rendii vadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve IL.r.
vadlott esetében. A bilintetés sulyositasat az is indokolja, hogy az enyhité koriilmények koziil I.rendi



vadlott neve Lr. vadlott esetében mellozni kell az allandé munkahellyel és jovedelemmel vald
rendelkezést, tekintve, hogy ez alapvetéen elvarhaté egy munkaképes felnott személytdl. Nem
értékelhetd tovabba enyhitd koriilményként az sem, hogy a sértett maga is erdsen alkoholos
befolyasoltsag alatt allt, mivel nem az 0 magatartdsa jatszott kozre az aldozattd valdsaban. A
[II.rendl vadlott neve IIL.r. vadlottal szemben kiszabott kozérdekli munka sulytalan, tekintve, hogy
tobbszor volt biintetve személy elleni erészakos blincselekmények miatt is. Az ligyész megismételte
a joghatranyok sulyositasara vonatkozé €s a jarulékos kérdések tekintetében tett inditvanyait azzal,
hogy az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Az Lr. vadlott védgje a tényallast €s a mindsitést nem vitatta, csupan a gondatlansdg megallapitott
formajaval nem értett egyet. Allaspontja szerint azért nem lehet luxuria, a gondatlansag sulyosabb
valtozata, mert ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy a vadlottak a véletlenre biztak a sértettnek a
sorsat. Ez az 4llando birdi gyakorlat szerint eshetdleges szandékkal lenne egyenértékii. Az eset
Osszes koriilményei alapjan inkabb az tlnik ki, hogy bele sem gondoltak abba, miszerint akar halal
is bekovetkezhet, fel sem fogtak azt, hogy mi lehet a kovetkezménye a tettiiknek. A bantalmazas
nem volt olyan intenzitasu ¢és jellegii, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy Sértett neve
sértett nem lesz képes a foldrdl felkelni és hazamenni, ahogyan ezt mar tobb alkalommal megtette a
ndvére vallomasa szerint. Allaspontja az volt, hogy a testi sértés eshetéleges szandékkal valosult
meg, mivel 8 napon beliil gyogyuld sériilések keletkeztek, a haldlos eredmény vonatkozasaban
pedig a védencét csupan a hanyag gondatlansag terheli, melyre figyelemmel mar nem aranytalanul
enyhe a vele szemben elséfokon alkalmazott joghatrany.

Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a birdésag helyesen allapitotta meg harom évben az L.r.
vadlottal szemben a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés mértékét, melyet nem indokolt
sulyositani. Kérte, hogy a tablabirdsag utasitsa el védence vonatkozasaban az tigyészi fellebbezést.

A ILr. vadlott véddje fenntartotta az enyhités iranyaban eldterjesztett jogorvoslati kérelmét, és
hivatkozott az elséfoku birosag elott eldadott perbeszédében felhozott jogi érvekre. Osztotta az L.r.
vadlott véddje altal a terheltek tudati allapotara vonatkozd okfejtését. Nem értett azonban egyet az
ligyész azon megallapitdsaval, miszerint teljeskorti bizonyitasi eljaras folyt volna, ugyanis a
nyomozohatosag lefoglalt a helyszinen egy piros szinii baseball sapkat a sértett feltaldlasi helye
kozelében, mely nem volt kothetd az eset egyetlen ismert szerepldjéhez sem. Nem tortént meg DNS
vizsgalat, illetve a DNS nyilvantartd adataival torténd Osszevetés annak megéllapitasa érdekében,
hogy ki lehetett még jelen, aki tovabbi informaciokkal szolgalhatott volna a vadbeli cselekmény
lezajlasarol és annak végkimenetelérdl, vagy esetleg a vadlottak tdvozasa utan talalkozott a sértettel.
Ha példaul ez az ismeretlen személy latta felallni és valamekkora tavolsagot megtenni Sértett neve
sértettet, az jelentds kihatassal volna a ILrendi vadlott neve ILr. vadlott cselekvdsége jogi
mindsitésére ¢és az alkalmazhat6 joghatranyokra is. Nem értett egyet az elsdfokil birdsag
orvosszakérti véleményre alapitott azon megallapitasaval, hogy a vadlottak tettlegessége inditotta
meg az okfolyamatot, ami a sértett eszméletvesztéséhez, majd kihiiléséhez és halaldhoz vezetett. A
nyomozas soran két szakvélemény is késziilt, de egyik sem tart fel olyan sériiléseket, amelyek
kozvetleniil a halal bekdvetkeztében szerepet jatszottak volna, vagy minden kétséget kizarova teszik
a bantalmazas és a halal kozotti kozvetlen ok-okozati Osszefliggést. Tényként annyit rogzit az
orvosszakértdi vélemény, hogy a Sértett neve sértetten fellelt sériilések kiilon-kiilon és
Osszességében is 8 napon beliil gydgyuldak voltak, a bantalmazas kis vagy legfeljebb kdzepes erdvel
tortént. A masik objektiv koriilmény, hogy miutan a sértett ¢lesztését az idegenek altal értesitett
mentdszolgalat megkezdte, semmi olyan kiilsérelmi nyomot nem észlelte, amely arra utal volna,
hogy a sértettet bantalmaztak, és biintetdeljaras meginditasa sziikséges. A nyomozas elrendelésére a
sértett hozzatartozoinak bejelentése alapjan keriilt sor, akik Sértett neve halalarol valo értesitésiik
utan érdeklodtek az ismeretségi korben, hogy mi tortént rokonukkal a vadbeli estén. Ha a



bantalmazas nem volt olyan jellegli és intenzitasu, amely eszméletvesztést eredményezett, akkor a
terheltek blindsségét sem lehet megallapitani a vadiratban rogzitett mindsités szerint. A torvényszék
figyelmen kiviil hagyta az egyetlen szinjézan tant, tant 1 vallomasat, aki elmondta, hogy jelen volt
a szorakozohelyen, majd zarora utan a biincselekmény helyszine mellett is elhaladt, de nem latta ott
Sértett neve sértettet. Ez olyan megvilagitasba helyezi az eseménysort, hogy a sértett a vadlottak
tavozasat kovetden magahoz tért, felallt és elment, majd visszatért a feltalalasi helyére. Akkor pedig
végképp nem lehet dsszefliggésbe hozni a bantalmazast a késobbi eszméletvesztéssel, kihtiléssel €s a
halalos végkimenetellel.

A védo akként érvelt, hogy a hianyz6 bizonyitékok kovetkeztében Il.rendi vadlott neve ILr. vadlott
blindssége nem igazolddott minden kétséget kizardan, igy elsddlegesen felmentését kérte,
masodlagosan joval enyhébb biintetés; végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat. A biintetés mérséklése a terhelt egészségi allapotara figyelemmel is indokolt, de foként
abban az esetben sziikséges, ha a masodfoku birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
blinosségét konnyli testi sértés vétségében, vagy legfeljebb sulyos testi sértés biintettének
kisérletében allapitja meg. A védence személyi koriilményei vonatkozdsaban addiktolégiai é€s
pszichiatriai szakorvosi véleményt csatolt, melybdl megallapithatd, hogy Il.rendii vadlott neve IL.r.
vadlott alkohol- és drogfliggd, de két éve absztinens, azonban egészségi allapota tovabb romlik.

A IILr. vadlott véddje a megalapozottsdg vonatkozasaban ugyancsak hidnyérzetének adott hangot,
amiért nem keriilt sor a véddtarsa altal emlitett baseball sapka tulajdonosanak felkutatisara. A
nyomozas soran védencét tarstettességben megvalositott haldlt okozd testi sértés biintettével
gyanusitottak, majd e biincselekmény miatt keriilt sor vele szemben a vademelésre. Csupan birdi
szakban torténtek meg azok a szembesitések, amelyek alapjan az a két tanti, aki azt allitotta, hogy
[II.rendd vadlott neve részt vett a bantalmazasban, szavahihetetlennek bizonyult. A birdsag el is tért
az itéleti mindsitésben, amikor a segitségnyujtas elmulasztasanak biintettében allapitotta meg III.
rendi vadlott neve IIL. r. vadlott biintetdjogi felelésségét. A védd megjegyezte, hogy ugyanezen
blincselekmény miatt tani 1 tanu is felel6sségre vonhato lett volna, aki a vadlottak tarsasagaban
szintén nem hivott segitséget Sértett neve sértetthez. IIl. rendii vadlott neve gyanusitasdban
nyilvanvaloan kozrejatszott igen kedvezotlen kriminoldgiai eléélete. A védo a III. r. vadlott
tudattartama tekintetében utalt a BH2003.444 szamu eseti dontésre, mely szerint az elkovetok az
ittas sértettet egy patakmederben hagytak, ahol kihiilt és elhunyt. E jogesetben irtak szerint
nyilvanvaloan elore kellett latni az elkovetdknek, hogy a halalos eredmény bekdvetkezhet, a jelen
iigyben azonban ez az eldrelathatésag nem allt fenn. Még a jézan allapotban 1évo tantinak, tanua 2-
nek sem jutott eszébe, hogy X. telepiilés belvarosaban kozteriileten, a fal mellett il6 sértett kint
marad, ¢és kihtlés kovetkeztében meghal. Koztudott volt rola ugyanis ismeretségi korében, hogy
maskor is stlyosan ittas allapotba keriilt, de ennek ellenére minden alkalommal hazament. III.
rendi vadlott neve III. r. vadlott tekintetében azért is hidnyzik az elvarhatosdg, mert nemhogy
bantalmazta volna sértett neve-t, hanem I.rendl vadlott neve és Il.rendl vadlott neve vadlottakat is
csititani igyekezett, hogy hagyjanak fel a bantalmazéassal. Annak ellenére tett valamit a sértett
érdekében, hogy 0 is meglehetdsen ittas allapotban volt.

A védo kérte elsodlegesen védence felmentését blincselekmény hianya okan, de mindenképpen a
sulyositasra iranyuld tligyészi inditvany elutasitdsat. Kérte a blindsség megalapozottsaga esetén a
joghatrany enyhitését, harmadlagosan az els6foku itélet helybenhagyasat azzal, hogy az itélétabla
mellézve védencének az egyetemlegesen viselendd teljes bilinligyi koltségre vonatkozd kotelezését,
figyelemmel joval enyhébb cselekvdségére. Ez a rendelkezés ugyanis igen méltanytalan és
aranytalan ahhoz képest, hogy III. r. vadlott nem vett részt a sértett bantalmazasaban, mellyel
Osszefliggésben a magas szakértdi koltségek jelentds hanyada felmertilt.



A sértett hozzatartozoja kifejtette, hogy testvére ivott maskor is, de minden alkalommal haza
tudott menni. A sértett azért halt meg, mert a vadlottak bantalmaztdk, majd cserbenhagytak. Kérte
veliik szemben igazsagos €s aranyos biintetés kiszabasat.

Az L.r. vadlott az utolso szo6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a védéje kérelméhez.

A ILr. vadlott sajnalatanak és megbanasanak adott hangot.

A IIL.r. vadlott kifejezte részvétét a sértett hozzatartozoi felé, akiket gyermekkora ota ismert, lakott
is ndluk. Elmondta, hogy nem bantalmazta Sértett neve sértettet, sét igyekezett mindent megtenni
az érdekében. Kérte, hogy csak azért blintesse meg a birosag, amit elkovetett.

A Gyéri [télstabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan eljarva az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil és a fellebbezéseket az alabbiak szerint - részben -
talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi
eljarast, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet érdemi feliilbirdlatdnak gatjat
jelentené.

A torvényszék négy targyalasi napot tartott az tigyben, amelynek soran kihallgatta a vadlottakat, a
helyszinen jelen volt és a sértettet megtalalo tanukat, meghallgatta az igazsagiigyi orvos-szakértoket,
ismertette a szakvéleményeket, a helyszini szemle jegyzOkonyvét, illetdleg minden relevans
okiratot, igy az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozo6 bizonyitékokat feltarta.

Az itélotabla nem értett egyet azon védoi felvetéssel, miszerint felderitetlen maradt a tényallas,
mivel a sértett kdzelében feltalalt baseball sapka tulajdonosat nem kutatta fel a nyomozdohatdsag.

E korben a nyomozati irat I. kotet 102. szam alatti - 2015. november 28-an 3 o6ra 37 perckor tortént
intézkedésrdél szold - renddri jelentés szolgal csupan informacioval, melyet az OMSZ értesitése
alapjan, a helyszinen elészor megjelend renddr jarér készitett. Ebben rogzitésre keriilt, hogy a
feltalalaskor Sértett neve a ... Bank melletti épiilet el6tt, a jardan merdlegesen az uttesttel fekszik,
kozvetleniil az uttest kozelében arccal lefelé, fejével az uttest iranyaban. A testétdl 2,5 méterre
talaltak egy fekete szinli baseball sapkat, amely mellett vérgyanus szennyezddés volt a foldon. A
2015. november 28. napjan 6 ora 35 perckor megkezdett helyszini €és halott szemle jegyzokonyve
szerint a baseball sapka nem kertilt lefoglalasra, hanem a mellette 1év6 vérgyanus szennyezddésrol
rogzitettek csupan DNS mintdt (nyomozati irat 1. kotet 106. oldal). A sapkarol ezt kovetden csak
tant 17 tant vallomasaban esik sz0, aki barataival a f6ldon fekvo sértettet megtalalta, és a mentdket
értesitette (nyomozati irat I. kotet 225. oldal). Sértett neve sértett kék szinli baseball sapkat viselt,
melyet a korhdzban hagyott egyéb ruhazati és hasznalati targyakkal egylitt foglalt le a
nyomozohatosag 2015. november 30-an (nyomozati irat 1. kotet 448. oldal). Mivel a helyszinen
latott fekete sapka senkihez nem volt kothetd, a nyomozodhatdésdg nem tulajdonitott neki
jelentdséget. Ettol azonban a tényallds nem felderitetlen, mert ha a baseball sapkat lefoglaljak, arrél
DNS mintat vesznek, ennek azonositdsa korant sem biztos, hogy eredményre vezet, ha nem kothetd
az esemény egyik ismert szerepldjéhez sem. A DNS nyilvantartoban nem szerepld profilok
tulajdonosait nem lehet azonositani.

A nyomozas sordn viszont sikeriilt felkutatni valamennyi személyt, aki sértett neve-val a
szorakozohelyen talalkozott, aki a vadlottakkal val6 konfliktusanak szemtanuja volt, illetve aki 6t az
utcan megtalalta. E vallomésok alapjan itéleti bizonyossaggal tisztazhato volt, hogy a sértettet még a
szorakozohelyen, szajon vagta valaki, amelytdl a szdjan repesztett vérzo sériilés keletkezett. Erre
ILr. vadlott &jfél koriil rakérdezett, de vele szemben a sértett elutasitdé volt. Ekkor kettejiik kozott
szovaltas kerekedett, I1.r. vadlott sértd kifejezéseket hasznalt sértett neve-val szemben. IILr. vadlott
kozbelépésének koszonhetden tettlegességre ekkor nem keriilt sor a két ittas személy kozott. E



jelenetnek tant 1 és tanu 3 is tanti voltak. A sértett ittas allapotara és kotekedd magatartasara tanu
4 tett vallomast.

A szbérakozohely éjjel 2 ora 45 perckor bezart, és a vadlottak harman hazafele gyalogoltak, amikor a
sértett elhaladt mellettiik. L.r. vadlott a Sértett utan kiabalt, aki a felszolitas ellenére nem allt meg,
ekkor az 1. és IL.r. vadlottak utana szaladtak. Ezt észlelt¢ék a kocsmabol tavozo mas vendégek is,
példaul tani 4, tant1 5 és tani 6.

Az ... Bank épiileténél érték utol a vadlottak sértett neve-t, majd mindketten bantalmaztak. A foldre
keriilt sértett tovabbi rugdosasat tana 2 - Lr. vadlott baratndje - akadalyozta meg, majd az odaérkezo
IIL.r. vadlott Il.rendi vadlottat igyekezett lebesz€lni a tettlegesség folytatdsarol. Az eszméletét
elveszitett sértettet a terheltek és tanu 2 a foldon fekve hagytdk. A bantalmazas tekintetében tant 2
¢s II1. rendi vadlott neve tettek vallomast, de a sajat cselekvoségét tagado I1.r. vadlott is elismerte,
hogy tett olyan kijelentést, miszerint a sértett ,, megkapta, megérdemelte" a verést, amit szerinte
kizarolag I.rendt vadlott-tdl kapott. L.r. vadlott a sértett bantalmazasat elismerte, kisebb mértékben
ugyan, mint ahogy erre Il.rendl vadlott neve vagy tant 2 nyilatkoztak. A sértett megrugdosasanak
tényét viszont aldtdmasztotta a tanuk vallomasa mellett az igazsagiigyi genetikai szakértoi
vélemény, mely szerint az Lr vadlottol lefoglalt bal labas sportcipén a sértett bioldgiai
anyagmaradvanya is fellelhetd volt, tovabba Sértett neve kabatjan ott volt az L.r. vadlott
talplenyomata.

ILr. vadlott csupan abban ismerte el a felelosségét, hogy nem segitett a sértettnek, azonban az 6
tevolegességét az Lr. vadlotton kiviil tanu 2, tanu 4 ¢s III. rendi vadlott neve lattak, erre
egybehangzo nyilatkozatokat tettek.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett, amikor a vadlottak €s
tanuk vallomdsait elemezve, az objektiv bizonyitékokkal is Osszevetve megallapitotta, hogy ki
milyen tevileges, vagy mulasztdsban megnyilvanuld6 magatartast tanusitott Sértett neve sértettel
szemben. IIL. rendi vadlott neve IILr. vadlott tekintetében L.rendii vadlott neve és tanu 2 egyforman
vallottdk, hogy nem vett részt a sértett litlegelésében és rugdosasaban, hanem megprobalt annak
véget vetni. Az els6foktl birésdg azt is kimeritden indokolta, hogy a szavahihetének itélt
személyekhez képest miért nem vette figyelembe tant 5 ¢és tanu 6 6nmaguknak is ellentmondo
vallomasait, melynek eredményeként a I1Lr. vadlott cselekvOségét a vadtdl eltérden mindsitette.
Kétségtelen tény, hogy tanu 2 ugyanigy nem tett eleget a segitségnyujtasi kotelezettségének, mint a
IILr. vadlott, azonban vele szemben nyomozas nem folyt, vademelésre igy sor sem keriilhetett, igy a
Be.2.§ (1) bekezdése értelmében - a vadhoz kotottség elve okdn - a birdsdg nem is vizsgalodhatott
az 6 feleldssége tekintetében.

Sértett neve sértett altal elszenvedett sériilések, azok szadma, jellege, keletkezési mechanizmusa és
gyogytartama, tovabba a halal oka tekintetében teljes kori szakvéleményt adtak az igazsagiligyi
orvos-szakértok. Az I. és IL.r. vadlottak altal a sértettre mért {itések és ragasok kis-kdzepes erejiieck
voltak, a mellkason talalt sériilések nem a bantalmazassal voltak feltétleniil 6sszefiiggésbe hozhatok,
hanem keletkezhettek az jraélesztés soran is. Ezt a verzidt tdmasztja ala az a koriilmény, hogy
Sértett neve zomok testalkat(, joltaplalt, személy volt, jelentdsen nagyobb tomegii, mint a vékony
testalkatu IL.r. vadlott, aki nem vitdsan megrugta 6t f6ldon fektében.

Megallapitottdk a szakértok azt is, hogy az egyenként és kiilon-kiilon egyardnt 8 napon beliil
gyogyulod sériiléseket okozd iitések és rigasok nem inditottak meg visszafordithatatlan folyamatot,
de a sulyosan ittas, eszméletlen sértett utcan hagyasa - az alacsony, fagypont koriili homérséklet
mellett - és gyors kihtilése egyenesen vezettek a halal bealltdhoz. A bantalmazas inditotta el tehat az
okfolyamatot, amely az ittassag mellett az eszméletlen allapotot eldidézte. Az eszméletlen
allapotban torténd hatrahagyas és kihtilés pedig eredményezték a haldlos végkimenetelt. A terheltek
cselekvisége ¢€s a halal beallta kozotti ok-okozati 6sszefiiggés tehat megallapithato.



Mindebbdl kovetkezden az itéldtabla allaspontja szerint az elséfokll birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozott és megfelel a bizonyitasi anyagnak. A masodfoku eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincsen helye.

A Be.352. § (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a tényallasban némi korrekcid sziikséges az iratok
tartalmara figyelemmel, a foligyészség atirataban hivatkozottak szerint, az eldéleti adatok
hianyossaga folytan (Be.351.§ (2) bekezdés b/ pont).

A személyi rész 5. oldal elsd bekezdésében kell pontositani, hogy L.r. vadlottat a Veszprémi
Jarasbirdsag a rongalas vétsége mellett garazdasag vétsége miatt itélte el halmazati biintetésiil 5
hénap, végrehajtasaban 1 évi probaidére foghdzbiintetésre (7/1. szam alatti priusz).

ILr. vadlott évek oOta rendszeres pszichidter szakorvosi kezelés alatt all alkohol - és drogfiiggdség
okozta pszichotikus zavarok miatt, de két éve absztinens (Bf.II1.68/2017/8/V/1. szamu utoirat).

II1.r. vadlott a beszamitasi képességét nem érintd személyiségzavarban szenved (nyomozati irat 737.
oldal).

A Rackevei Varosi Birosag 1.B.102/2008/12. szamu itéletében 2 rb folytatolagosan elkovetett
kényszerités bilintette miatt itélték el.

A Veszprémi Varosi Birosag 3.B.628/2012/8. szamu itéletével elbiralt cselekmények elkovetési
ideje 2012. januar 25. napja volt.

IIL.r. vadlott a Veszprémi Jarasbirosag 6.B.238/2015/50. szamu itéletével elbiralt biincselekményeit
2012. majus 12. napjan valdsitotta meg. Ebben az iigyben kiszabott 3 év 4 honap fegyhazbiintetését
tolti jelenleg.

A Veszprémi Jarasbirdsdg 11.B.1373/2015/9. szamu itéletében elbiralt gardzdasag buntette
tekintetében a IIL.r. vadlott tObbszoros visszaesd, a sulyos testi sértés biintette vonatkozasaban
erdszakos tobbszords visszaesd. A blincselekményeketS 2015. méjus 8. napjan kovette el (7/111.
szamu priusz).

A torténeti ténydllas 7. oldalanak elsd bekezdésben a sértett allapota akként helyes, hogy kozepes-
sulyos fokban volt ittas (17. szamu jkv. 45-46. oldal - dr. Mesics Tamds orvos-szakértd
nyilatkozata). A véralkohol mértéke 2,44 %o, a vizeletalkohol 3,45 %o volt (nyomozati iratok I. kotet
185. lapszam).

Az igy kiegészitett tényallds minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

Az igy megalapozott tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s az I-1L.r. illetve IIL.r. vadlott cselekményeinek mindsitésében sem tévedett.

Halalt okozd testi sértés valosul meg, ha az elkdvetd szandékos cselekménye testi sértés
eldidézésére iranyul, de a magatartassal okozati Osszefiiggésben a sértett halala is bekovetkezik,
viszont az elkdvetdt a haladlos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli. A halalt okozo testi
sértés elkdvetési magatartdsa szempontjabol k6zombos, hogy az elkovetd a testi sértés alapesetére,
mindsitett esetére vagy éppen életveszEély okozéasara irdnyuld szandékkal valositja-e meg a
cselekményt. Az elkovetési magatartas €és a bekovetkezett halal kozott az okozati dsszefliggés akkor
allapithatdo meg, ha a testi sértési cselekmény inditotta el vagy mozditotta eld azt az okfolyamatot,
amely a haldl bekovetkezéséhez vezetett. Végiil a haldlos eredmény viszonylataban a bilindsség a
gondatlansag barmely formajaban fennallhat.



Helyesen elemezte a torvényszék a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szo616 iranymutatdsai alapjan az alanyi €s targyi oldal elemeit és allapitotta
meg, hogy - az iranyadd torténteti tényallds szerint - Lr. vadlott megiitotte, Il.r. vadlott tobb
alkalommal megrugta a sértettet, aki a bantalmazéasnak és ittassdganak kovetkeztében eszméletlentil
maradt a foldon, a fagypont koriili hidegben, majd ez vezetett a kihliléséhez, haldldhoz. Az
okfolyamat elinditasa tehat egyértelmiien az I. és IL.r. vadlottak tettlegességéhez kotheto.

A szandékossag és gondatlansag megitélése is helytalloan tortént. A kis-kozepes erdvel leadott
néhany iités ¢és rugads alapjan a terheltek eshetdleges szandékara lehet kovetkeztetni, melyet
alatdmaszt, hogy 8 napon beliil gyogyulo sériiléseknél sulyosabbat nem idéztek elo.

A halélos eredmény tekintetében mind az I-I1., mind a IIL.r. vadlottat a hanyag gondatlansag terheli,
mert valamennyien felismerték Sértett sulyos ittas allapotat, az eszméletvesztését, érzékelték a
hideg iddjarast, ennek ellenére a foldon fekve hagytdk a sértettet. Elvarhato lett volna toliik kelld
kortltekintés esetén, hogy felmérjék; ha Sértett nem tér magahoz rovid idén beliil, vagy nem jar
arra senki, aki az ¢&jszakai oran segitségére lehetne, akkor a bantalmazas soran keletkezett
sériiléseken kiviil sulyosabb eredmény is bekovetkezhet. Az ittassdguk Onhibabol eredt, arra az
elvarhatosag hianya korében nem hivatkozhatnak, gy kell tekinteni, mintha teljesen j6zan
allapotban cselekedtek volna.

IIL.r. vadlott még ittas allapotaban is felmérte, amikor tarsai iitlegelni kezdték sértettet, hogy a
sértett testi épsége kozvetlen veszélyben van, ezért sietett a segitségére oly modon, hogy Il.rendi
vadlottat ,leszedte réla". Utdbb azt sem vitatta, hogy hibazott, amikor nem hivott mentdot Sértett
allapotat latva. Az elvarhatosag az ¢ esetében is egyértelmiien megallapithato.

L.r. és ILr. vadlottak sulyosabb cselekvdségébe beleolvad a segitségnyujtas elmulasztasa, IIL.r.
vadlott viszont - aki a bantalmazasban nem vett részt - e biincselekmény mindsitett esetéért felel a
halalos eredményre tekintettel a Btk.166.§ (2) bekezdése szerint.

A Veszprémi Torvényszék helyesen vette szamba valamennyi vadlott vonatkozasaban a biintetés
kiszabasa korében értékelendd szempontokat, azok csak kis mértékben szorulnak korrekciora.
Mellézend6 az enyhité koriilmények sorabol a vadlottak személyiségzavara, mert ez az 56. szamu
BKv értelmezése szerint csak akkor méltdnyolhatd, ha a terhelt beszamitasi képességét érinti.
Nincsen sértetti kozrehatds, hiszen a sértett kozvetleniil a bantalmazast megel6z6en nem tanusitott
provokativ magatartast. A sértett kozepes-stulyos foku ittassaga pedig azért nem enyhitd tényezo a
vadlottak javara, mert nem a sajat allapota folytan veszitette el az eszméletét, hanem a terhelti
tettlegesség kovetkeztében.

Enyhité korilmény valamennyi terhelt esetében az eshetdleges szandék, tovabba az eredmény
tekintetében a gondatlansag kisebb foka.

Tovabbi sulyositd koriilmény viszont a motivalatlan, utonallo jellegli magatartas az 1. és IL.r.
vadlottak vonatkozasaban, akik ketten tdmadtak egy ember ellen, kihasznalva er6folényiiket és a
sértett szemmel lathatdan sulyos ittas allapotat.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elkdvetéskor biintetlen €s feltaro jellegi beismerd vallomast
tevé Lr., valamint az ugyancsak biintetlen ¢és megrendiilt egészségi allapota IL.r. vadlottak
tekintetében az enyhitd és sulyositdo koriilmények koziil az enyhitdk nyomatékosabbak, igy a
torvényszék altal a torvényi minimumhoz kdzeli tartamban kiszabott biintetések enyhitése vagy
sulyositdsa egyarant indokolatlan. A szabadsagvesztések mértéke megfelel a Btk.79.§-dban irt
biintetési céloknak ¢és a belsd aranyossag kdvetelményének.

ILr. vadlott mulasztdsban megvalosuld cselekvdsége joval kisebb targyi sulyt, mint az I-ILr.
vadlottaké, viszont tObbszorosen biintetett el0élete, tObbszOrds visszaes0i mivolta, az er0szakos



cselekményekre valo hajlama folytan a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség foka joval
magasabb. Az itélotabla egyetértett az ligyészi allasponttal abban, hogy vele szemben igy valoban
sulytalan - és a jelenleg tolt6tt, valamint kitoltésre vard végrehajtand6 szabadsagvesztés bilintetések
mellett nem is végrehajthatd - a kozérdekli munka biintetés. Ezért az itéldtabla vele szemben is -
mint tobbszords visszaesdvel szemben - a 4 €s féléves biintetési tételen beliil a kozépmérték alatti,
inkdbb a generdlis minimumhoz kozeli mértékli, de végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasat latta célravezetonek. Itt figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a IlIL.r. terhelt a
tarsaival szemben segitségére volt a sértettnek.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk.37.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan bortonben
allapitotta meg, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat pedig a Btk.38.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés b/ pontja szerint.

IIL.r. vadlott eldélete, és az elkdvetett biincselekmény jellege folytan méltatlan arra, hogy részt
vegyen a koziigyek gyakorldsdban, ezért az itélotabla a Btk.61.§ (1) bekezdése ¢és 62.§ (1)
bekezdése alkalmazasaval, a szabadsagvesztés tartamahoz igazitott mértékii koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre is itélte.

A szabadsagvesztés biintetésbe a Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan beszamitotta a III. r. vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott idot.

Osztotta az itélotabla IILr. vadlott védojének a bliniigyi koltségre vonatkozo érvelését, miszerint
méltanytalan a teljes szakértéi koltségre kiterjedd egyetemleges kotelezés, hiszen a terhelt
blindssége a sértett bantalmazasaban nem volt megallapithatd. Ot az a mulasztés terhelte, hogy nem
hivott segitséget. Ily modon a sértett testi bantalmazasaval, és haladlanak okaval Osszefliggd
bizonyitas soran felmertilt szakért6i koltség a Be.338.§ (1) bekezdés értelmében nem rohatd a IIL.r.
vadlott terhére.

Ezért a Ill.r. vadlottat kizardlag az 6 szakértdi vizsgalatdnak a dijaval, és a cselekmény
koriilményeire vallomast tevd tanuk utikoltségeivel keletkezett blinligyi koltség viselésére kotelezte
a tablabirdsag a Be.338.§ (2) bekezdése alapjan.

A szédmolasi hiba miatt egyéb vonatkozasban is helyesbitendd rendelkezést a masodfoku birésag ugy
modositotta, hogy az eljaras soran felmeriilt buinligyi koltségbdol 2.215.885 Ft egyetemleges
megfizetésére Lr. és IL.r. vadlottak kotelesek, mely 6sszegbdl IILr. vadlott 18.601 Ft megfizetésére
koteles az I-11.r. vadlottakkal egyetemlegesen.

Pontositasra kertilt a kiilon viselendd biinligyi koltség I.rendii vadlott neve és Il.rendli vadlott neve
vadlottak vonatkozasaban, amelyeket az ligy€szi inditvannyal egyezden allapitott meg az itélotabla
akként, hogy az Lr. vadlott altal kiilon megfizetendd biiniigyi koltség Osszege: 227.315 Ft, a 1l.r.
vadlottat kiilon terheld biinligyi koltség 0sszege: 200.165 Ft.

Az itélotabla helyesbitette az els6foku birosag itéletét biinjelek mennyisége targyaban is azzal, hogy
a 22. tétel alatti sportcipd egy par, a 27. sorszam alatti félcipd szintén egy par, mig a 33. tétel alatt
kezel 6ngyu;té 1 db.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2017. aprilis 6. napjan
kihirdetett 10.B.796/2016/26. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itélétabla nem érintette. Csupan annak
megjegyzéseére szoritkozik, hogy a rendelkezd részben felsorolando személyi adatok kozott a terhelt



anyanyelvét nem sziikséges rogziteni a Be.258.§ (2) bekezdés b/ pont értelmében. Az anyanyelv a
személyi koriilmények kozott szerepel a Be.117.§ (1) bekezdés szerint, amennyiben ezen adatokra a
vadlott vallomast tesz.

A masodfoku eljarasban felmertilt 32.980 Ft blniigyi koltségbdl Lr. vadlott 15.000 Ft, IL.r. vadlott
17.980 Ft megfizetésére koteles a Be. 338.§ (1) és (3) bekezdése és 381.§ (1) bekezdése alapjan.

or, 2017. szeptember 6.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [télétabla ezen végzése és az abban foglalt valtoztatassal a Veszprémi Torvényszék
10.B.796/2016/26. szamu fitélete a valamennyi vadlott vonatkozisaban mai napon jogerds ¢és
végrehajthato.

Gyor, 2017. szeptember 6.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanécs elnoke



