Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.54/2017/5.

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Gyérott, a 2017. évi szeptember hé 19. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

A testi sértés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintet tigyben a Tatabanyai Torvényszék
2017. évi februar hé 28. napjan kihirdetett 4.B.63/2016/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék 2017. februar 28. napjan kihirdetett 4.B.63/2016/17. szamu itéletében
vadlott neve vadlottat bindosnek mondta ki 1 rb. testi sértés blntettében (Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat), ezért 6t 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 3 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 117.591 Ft. biiniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott felmentésért, véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést, mig az elsé fokon eljart ligyész tudomasul vette az
itéletet. A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban (itélétabla 4 sorszdmu irat)-
fenntartva az elséfoku itélet megvaltoztatdsara és a vadlott bizonyitottsdg hidnydban torténd
felmentésre iranyulo elsédleges inditvanyat - az italfogyasztasra €s az elszenvedett bantalmazasra
vonatkozoan tett sértetti vallomdsok részletes elemzésén keresztiil - megkérddjelezve a sértett
szavahihetdségét -, alapvetden az elsdfokt birosadg bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadta.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.153/2017/1-1. szamu Aatiratdban az elséfokt itélet
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itéldtabla a biintetéskiszabasi koriilmények korébol
mellézze a vadlott személyiségzavarara utalast, és az itélet indokolasat a wvadlott terhére
megallapitott blincselekmény biintetési kozépmértékének megjeldlésével pontositsa.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 361.§ /1/ bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta feliil az els6foku birdsag itéletét €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348.§ /1/
bekezdésére is figyelemmel.



A fellebbviteli nyilvanos iilésén a vadlott véddje - utalva arra, hogy védence az iligy érdemére
vonatkozdan beismerd vallomast kivan tenni - a vadlott kihallgatdsara irdnyuld bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld, és az ligy targyaldsra utalasat kérte.

Tekintettel arra, hogy a bizonyitasi eljarasban az ligy érdemi elbiralasa szempontjabol valamennyi
relevans tény tisztdzast nyert, az els6fokon eljart birdsag a vad targyava tett cselekmény teljeskorti
vizsgalataval, a beszerzett bizonyitékok értékelésével mérlegelés utjan, a bizonyitasi eszkozokkel jol
egyeztethetd, megalapozott tényallast allapitott meg, az itélétabla elutasitotta a vadlott ismételt
kihallgatasara iranyuld védoi inditvanyt, biztositva a vadlott részére - a Be.345.§-ban foglaltakra
figyelemmel - a Be.314.§(1)bekezdés alapjan a felszdlalds, a Be. 319.§-a alapjan az utolsé szo
jogan torténd nyilatkozattétel jogat.

A vadlott felszolaldsaban részben az els6foku birosag elott is ismert €s értékelt egészségi allapotaval
kapcsolatos koriilményekre, masrészt jelenlegi egészségi statuszara nyilatkozott, orvosi iratokkal
alatdmasztva az altala eldadottakat. A vadlott nyilatkozott tovabba arra is, hogy jelenleg mar nem
rokkantnyugdijas, életkorara tekintettel oregségi nyugdijra jogosul, €s reményét fejezte ki arra,
hogy csaladi kapcsolatai rendezédnek, évek 6ta kiillonvaltan €16 felesége visszakoltozik hozza.

A védo perbeszédében megvaltoztatta az itélet elleni fellebbezésének iranyultsagat, azt kizarolag a
kiszabott biintetés enyhitésére irdnyuldan tartotta fenn. Enyhitd koriilményként kérte értékelni a
vadlott els0 nyomozati kihallgatdsa alkalmaval tett beismerd vallomasat, a vadlott megrendiilt
egészségi allapotat, idds kora ¢és megromlott egészségi allapota miatti csokkent bortontlird
képességét és biintetlen elééletét. A vadlott javara, méltanyolhatd koriilményként inditvanyozta
talalt, vendégeknek vasarolt alkohol elfogyasztasat, mig a vadlott csekély mennyiségi
alkoholfogyasztasara figyelemmel az ittas &llapotban torténd elkovetésre utalds mell6zEsét
inditvanyozta a Dbiintetéskiszabasi korilmények korébol. Véginditvanya, enyhitdszakasz
alkalmazdsaval a kiszabott szabadsidgvesztés enyhitésére, és végrehajtasanak probaiddre torténd
felfiiggesztésére iranyult.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irasbeli
inditvanyaval egyezden ismertette a masodfoku {ligyészi allaspontot. Kiemelte, hogy az elséfoki
birosag a vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilmények figyelembe vételével tettardnyos biintetést
szabott ki, annak tovabbi enyhitése és végrehajtasanak felfliggesztése a cselekmény targyi sulyara és
a rendkiviil stlyos kovetkezményre tekintettel nem indokolt, ezért az elséfokt itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

vadlott neve vadlott az utolsé sz6 jogén ugy nyilatkozott, hogy eddigi vallomasat fenntartja, és
megbanasanak adott hangot. Emellett azonban tovabbra is azt hangoztatta, hogy a sértett visszaélt a
helyzetével, amikor annak ellenére megitta a vendégeknek vasarolt italt, hogy korabban befogadta
Ot és szallast, valamint ellatast biztositott részére.

A vadlotti és védai fellebbezések nem alaposak.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
betartdsaval teljes korii bizonyitast folytatott le. Maradéktalanul beszerezte az ligy ténybeli €s jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat, ezzel az lgyfelderitési kotelezettségét hianytalanul
teljesitette.



A személyi bizonyitékok korében koriiltekintden értékelte a vadlottnak a bizonyitasi eljaras soran
tett eltérd tartalma vallomasait, az azokban mutatkozé ellentmondésokat, kovetkezetlenségeket. A
vadlott kiillonb6zo tartalmu vallomdsait nemcsak a sértett és az ligyben kihallgatott tantk
vallomadsaival, e a torvényesen beszerzett tovabbi bizonyitékokkal is dsszevetette. A masodfoku
birésag szamara is meggy6z6 indokat adta, hogy a vadlott irdsban eldterjesztett, majd a birdsagi
szakban eléadott érdemi védekezésével szemben miért a nyomozas sordn tett legelsd vallomasat
fogadta el az itéleti tényallas megallapitasakor, ramutatva arra, hogy ezen gyanusitotti vallomas az
iigy érdemére vonatkozdan tobb ponton jol egyeztethetd volt a sértett egy izben modositott, azt
kovetéen azonban az eljaras soran mindvégig kovetkezetes vallomasaval. A masodfoka
birdsdgban sem mertiltek fel aggdlyok a sértett szavahihetdségét illetden, ¢és az ligyben tett legelsd
vallomasanak késobbi modositasara adott magyardzata a vadlott-sértett kozotti viszony jellege
folytan a masodfoku birdsag szamara is meggydz0 volt.

Az elséfokt birdsag a vadlotti védekezés leellendrzéseként az ligyben késziilt igazsagligyi szakértoi
véleményen til a targyaldson is meghallgatta Dr.Stettler Mihaly igazsagiigyi orvosszakértot, aki a
szakértéi véleményének fenntartasa mellett részletesen nyilatkozott a sértettet ért erdbehatés
mértékére, a sériilés keletkezési mechanizmusara és nem utols6 sorban arra is, hogy a sértett
bantalmazasa kovetkeztében kialakult életveszélyes allapot anélkiil is létrejohetett, hogy arra
barmilyen kiils6 sériilés utalt volna. A szakértd részletesen €s szemléletesen nyilatkozott a 1épsériilés
kovetkezményeként fellépd életveszélyes allapot kialakulasanak menetére, idébeli lefolyéasara és az
azzal jaro fajdalom kiilonbozd fazisaira. Helyesen értékelte a torvényszék, hogy a szakértd ezzel
kapcsolatos megallapitasai is a sértett altal eldadottakat tamasztjak ald, és ennek alapjan a vadlott
altal hivatkozott kamerafelvétel alapjan sem cafolhatd a sértettnek a bantalmazds id6pontjara
vonatkoz6 vallomasa, illetéleg az a szakértd altal eléadottak alapjan idoben megfeleltethetd volt a
miitéti beavatkozast indukalo életveszélyes éallapot kialakulasdnak és az azt kisérd heves
fajdalomnak is.

A torvényesen feltart bizonyitékok helyes és okszerl értékelésével megalapozott, a Be. 351.§ /2/
bekezdésében foglalt hibaktol mentes tényallast allapitott meg, igy az iranyadé volt a Be. 351.§ /1/
bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is.

Indokolési kotelezettségét is szinvonalasan teljesitette, az iligy megitéléséhez sziikséges
részletességgel rogzitette, hogy milyen bizonyitékokat fogadott el a tényallas megallapitasanak
alapjaul, az ellentétes bizonyitékokat a sziikséges mértékben iitkoztette és elemezte, feloldva ezzel a
vallomasok kozotti ellentmondésokat.

Az els6foku birdsagot indokolasi kotelezettsége teljesitésében kizardlag annyiban terheli mulasztas,
hogy nem adta indokdt a 2017.februar 28-i targyaldson eldterjesztett, bizonyitasi kisérlet
lefolytatasara, ¢s tamd 1 tantkénti kihallgatdsara irdnyuld védoi inditvany elutasitdsanak
(Be.258.§(3)bekezdés f)pontja), ez azonban a megalapozott itéleti tényallas mellett nem képezte
akadalyat az itélet érdemi feliilbiralatdnak. Ados maradt tovabba az elséfoku birdsag a biintetési
kozépmérték megjelolésével is, ezért az itélet indokolasanak kismértéki kiegészitése indokolt
annyiban ( itélet 12. oldala IV. fejezetének 3. bekezdése ), hogy a vad targyava tett cselekmény 2-8
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek biintetési kdzépmértéke 5 év.

A megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére ¢és a
blincselekmény jogi mindsitése is torvényes.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a vadlott vonatkozasaban a sértett bantalmazasara ¢€s
azzal Osszefiiggésben testi sértés okozéasara irdnyuld egyenes szandékot, a vadlotti bantalmazés
soran elszenvedett sériilés és az életveszélyes allapot bekdvetkezése kozotti okozati 0sszefiiggést,
tovabba az életveszElyt okozo testi sértés blintette megallapithatosaga korében a vadlott aktudlis
tudattartalmanak vizsgalata alapjan, hogy a vadlott tudata atfogta az életveszélyes sériilés
bekovetkezésének redlis lehetdségét, és abba belenyugodva cselekedett. A vadlott terhére
megallapitott cselekmény anyagi jogi mindsitéséhez az els6fokt birosdg részletes jogi indokolast
fizott, mellyel az itéldtabla is egyetértett.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa soran iranyadd biindsségi koriilményeket nagyobb részt
helyesen ismerte fel, azonban a vadlott személyiségzavarara utalast mell6zni indokolt az enyhitd
koriilmények korébol.

Egyetértett az itéldtabla a fellebbviteli foligyészségnek az igazsagiigyi szakértd altal megallapitott
személyiségzavar vadlott javara értékelhetdsége tekintetében kifejtett allaspontjaval, mivel az a
vadlott beszdmitasi képességét nem korlatozta, illetéleg nem a vadlott elmemiikodésének
sajatossaga vezetett a blincselekmény elkovetéséhez, hanem a vadlott teljes belatasi képessége
birtokdban tanusitotta az ok nélkiili, erésen indulati tolteti magatartast. Azokban az esetekben
pedig, amikor a bilincselekmény elkovetésének oka nem a az elkdvetd személyiségszerkezetére
vezethetd vissza, nem lehet a személyiségzavart enyhitd koriilményként értékelni. A védoi
inditvanyban foglaltakkal szemben ugyanakkor helyesen értékelte az elsdfoku birdsag sulyositd
koriilményként a vadlott ittas allapotat, tekintettel arra, hogy a vadlott a vadbeli napon alkoholt
fogyasztott, amely -fiiggetleniil attol, hogy az alkoholos befolyasoltsag mértéke nem allapithaté meg
- szerepet jatszott a minden méltanyolhatd ok nélkiili, indulatos fellépésében, a biincselekmény
elkdvetésében. Emellett a védoi perbeszédben foglaltakkal szemben az itélotabla a vadlott utolsé szo6
jogéan tett nyilatkozatat nem tudta dszinte megbanasként értékelni, mivel abbol megéllapithatéoan a
vadlott tovabbra is a sértettet teszi feleldssé a torténtekért. A biintetéskiszabasi tényezok fentiek
szerinti korrekcidjanak ellenére az elséfoku birdsag tettardnyos, a cselekmény targyi sulydhoz és az
alanyi blnosségi koriilményekhez igazodd bilintetést szabott ki, amely sziikséges de egyben
elégséges joghatrany is a vadlottal szemben .

Az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés a Btk. 79. §-ban meghatdrozott biintetési céloknak
megfelelden kelléen szolgéalja a vadlott és masok Ujabb, hasonld biincselekmények elkdvetésétdl
valo visszatartasat, a specialis és generalis prevencid érvényesiilését. A vadlott életkora, egészségi
allapota, biintetlen eléélete és a javara figyelembe vett tovabbi biintetéskiszabasi koriilmények mar
értékelést nyertek, amikor az elséfoki birosdg a torvényi minimumhoz kozeli tartami
szabadsagvesztést szabott vele szemben, annak tovabbi enyhitésére az itélétabla sem latott
lehetdséget, figyelemmel az elséfoku birdsag altal is nyomatékos sulyositd koriilményként értékelt,
maradando fogyatékossag okozasara.

Az els6fokil birdsdg a torvénynek megfeleléen allapitotta meg a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatat, torvényes a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasara, a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdosdganak legkorabbi idépontjara, €és a tovabbi
jarulékos kérdésekre vonatkozo rendelkezése is.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék mindenben térvényes itéletét a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2017. szeptember ho 19. napjan

Bogdanné Dr.Takacsné
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Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 4.B.63/2016/17. szamu itélete 2017. szeptember 19.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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