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A Gyori [tél6tabla a dr. Posta Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Nagy Péter Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Gyori Torvényszék 2017. marcius 22. napjan kelt 11.P.20.332/2015/46. szamu itélete
ellen a felperes altal 47. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 50.000,- (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tarsashdzi tulajdonban 4llo, a .... szdm alatti ingatlan pinceszinttel nem rendelkezik, a kazan kiilon
helyiségben a tet6térben keriilt elhelyezésre. A zarhat6 kazanhaz tet6téri ablakat biztonsagi okokbol
allanddan nyitva kell tartani. Az ,,U" alakt épiilet egyik részében a felperes és hazastarsa, masik
részében a felperes édesanyja lakik.

A peres felek kozott ... kotvényszamon 2010. februdr 19-1 kockazatviselési kezdettel ...
otthonbiztositasi szerzédés jott létre a ... B.4. szam alatti kockazatviselési helyre. Az Altalanos
Szerzédési Feltételek (ASzF) 19.21.1. pontja szerinti biztositasi eseménynek mindsiil a betoréses
lopas, ha a tettes ugy koveti el a cselekményt, hogy a biztositott ingoésagokat tartalmazd lezart
helyiségbe dolog elleni erdszakkal (a/ pont), vagy hamiskulcs hasznélataval - nem az adott zarhoz
késziilt kulccsal, vagy nem a zar felnyitasara késziilt eszkozzel -, de kimutathaté nyomot hagyva (b/
pont), vagy a helyiség - a jelen feltételek 19.22. pontja szerinti - rablas vagy kifosztas utjan
megszerzett sajat kulcsanak a felhasznalasaval (c/ pont) jogtalanul hatol be. Az ASzF 19.21.2.
pontja szerint nem mindsiil biztositasi eseménynek, ha a lopast a helyiség elveszett vagy barki altal
hozzaférhetd helyen megtaldlt sajat kulcsanak segitségével kovetik el, ha lezart helyiségbdl
behatolasi nyom nélkiil téintek el a biztositott vagyontargyak, kivéve az ASzF 19.21.1. pont c./
pontjanak esetét; ha annak a helyiségnek a vagyonvédelmi szinvonala, amelybdl eltulajdonitottak a
biztositasi vagyontargyakat, az ASzF fiiggelékében meghatarozott 1. szamu védettségi szint
ismérveinek nem felel meg.

A felperes és hazastarsa 2013. majus 17-én elutazott. 2013. majus 18. 22 dra 45 perc és 2013. majus
19. 2 o6ra 10 perc kozotti idoben ismeretlen személy a tarsashaz belsd udvaran 1évo teraszon at a
kazanhaz tet6téri ablakan keresztiil behatolt az ingatlanba, és a kazanhaz ajtajat kinyitva a
nappalibol nyilé gardrobban elhelyezett széfet feltételezhetéen flexszel kinyitotta, onnan



aranyékszereket és készpénzt vitt el. A ... Rendoérkapitdnysag a .../2013. Bii. szam alatt indult
nyomozast a .../2013.Bii. szamu hatarozataval felfiiggesztette, mert az elkovetd kiléte a nyomozas
soran nem volt megallapithatd. A betorés soran megrongalddott széfet a felperes testvére befalazta,
a megrongalodott haloszobat, a sériilt parkettat, tetdablakot, cserepeket, a beltéri ajtok zarjat és
tokjat javitotta, illetdleg cserélte.

A biztositd 2013. majus 23. napjan karfelvételi jegyzokonyvet vett fel, majd 2013. jalius 4-én
kozolte a felperessel, hogy biztositasi esemény hianyaban nem nyujt kartéritést. A felperes
kifogasait kovetden ezt az allaspontjat az ASzF 19.21.1. pontjaban irtakra hivatkozva 2013.
augusztus 21-én 2013. november 4-én, valamint 2014. majus 26-an fenntartotta. Arra hivatkozott,
hogy a betérd nem lezart helyiségbdl tulajdonitotta el a vagyontargyakat.

A felperes a végleges kereseti kérelmében az Altalanos Szerzédési Feltételek 19.21.1.b./ pontja
semmisségének a megallapitasat kérte annak tisztességtelenségére hivatkozva. Alldspontja szerint a
szerzOdéskotésnél az alperes a felperes johiszemiségét kihasznalva egyoldaltian és indokolatlanul
szamara hatranyos feltételeket hatarozott meg azzal, hogy az egyébként rendeltetésszerlien nyitott
allapotban 1év0 ablakon vald bejutas utdn torténd karokozast - ha csak egy belsé nyilaszard
feltorésére nem keriil sor - kizarta a biztositassal fedezett kdrokozasok korébél. Az ASzF tamadott
feltételrendszere allaspontja szerint nem egyeztethetd Ossze a szerzddés rendeltetésével. Kérte a
betoréssel kapcsolatban keletkezett 400.000,- Ft Osszegli karanak megfizetését azzal, hogy az
eltulajdonitott aranyékszerek értékét 117.000,- Ft-ban, a tonkrement széf értékét 50.000,- Ft-ban, a
rongalassal okozott kart 233.000,- Ft-ban jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a tamadott szerzodési feltételek
tisztességtelenek lennének. A kartérités iranti kereseti kérelemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a
felperes a biztositasi esemény bekovetkeztét nem bizonyitotta. Az arany ékszerek valamint a
tonkrement széf értékét illetéen elfogadta a felperes eldadasat, ugyanakkor a rongélassal okozott kar
korében a jogalapon tul a megjelolt kar 6sszegszertiségét is vitatta.

Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 115.185,- Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a kereseti kérelem targyat képezd szerz6dést a
felperes fogyasztoként kototte, a tdmadott rendelkezés az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 205/A.§ (1)
bekezdése alapjan altalanos szerzodési feltételnek mindsiill. A perben beszerzett igazsagiligyi
nyomszakértéi véleményre figyelemmel kifejtette, hogy az ASzF 19.21.1.b./ pontjaban
meghatarozott szerzddési feltétel nem elsdsorban a kriminalisztikaban jartas, hanem az alperessel
szerz0dO, e tekintetben laikus emberek szdmaéra késziilt, ezért a tamadott szerzddési pont
valamennyi kitétele érthetd és vilagos, az rPtk. 209.§ (4) bekezdése szerint annak érvénytelensége
nem allapithatd meg. Rogzitette, hogy a szakért6i vélemény szerint bizonyos feltételek mellett egy
zarszerkezetet tigy is ki lehet nyitni, hogy abban nyomszakértdi modszerrel kimutathatd elvaltozas
nem keletkezik. A tamadott kikotéssel a biztosito az ASzF 19.21.2. pontjaban irtakra is figyelemmel
a besurranasos lopas aloli felel0sségét, valamint azokat az igényérvényesitéseket kivanta kizarni,
amelyek arra vezethetdk vissza, hogy a biztositott nem zarta be a lakést.

Kifejtette, hogy az ASzF 19.21.1.b./ pontjanak érvénytelensége a rPtk.209.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés alapjan sem allapithatdo meg. Nem talalta alaposnak azt az érvelést, mely szerint a felperest
a biztositasi szerz6dés megkdtésekor az vezette, hogy betoréses lopas esetén az eltulajdonitott
vagyontargyak utdn minden esetben kartéritést kapjon. Ramutatott, hogy amennyiben a felperes a



szakértonek be tudta volna mutatni a betdrés idépontjaban a zarban 1évé kulcsot, gy az azon
talalhaté nyomok alapjan megéllapithato lehetett volna, hogy az ajté a betorés iddpontjaban zarva
volt-e. A tamadott rendelkezés megfogalmazasa alkalmazasa sordn a torvényszek allaspontja szerint
nem sériilt a johiszemiiség és tisztesség kdvetelménye.

A kartéritési kdvetelést az alperes kizardlag azért utasitotta el, mert nem bizonyitott, hogy a betorés
id6épontjaban a helyiség lezart volt. A felek kozotti jogvitaban igy nem annak volt jelentdsége, hogy
a tet6téri ablak nyitva volt-e, hanem annak, hogy a felperes nem igazolta, hogy a kazdnhaz ajtaja
zarva volt. A torvényszék hangsulyozta, hogy maga a felperes sem vitatta, hogy tudomassal birt
arrol, hogy a kazadnhaz ajtajat zarnia kell. A szakért a zarszerkezeten, a zartest kiils6 részén talalt
ugyan nyomokat, de az utélag mar nem megallapithat6, hogy ezek attol keletkeztek-e, hogy a betord
a zarban 1év0 kulcsra fogdval rafogott, €s a kulcsot igy forditotta el. A szakvélemény szerint e kiilsé
karcolatok keletkezhettek akar csavarhtizotol is. A lakasban 1évd belsd zarszerkezetek, igy a
kazénhaz ajtaja is javitasra keriiltek a betorés utan a felperes testvérének tanuvallomasa alapjan. Az
eltelt idore is figyelemmel ezért kétséget kizaroan nem allapithatd meg, hogy a zarszerkezeten 1évo
nyomok a betorés soran keletkeztek-e. Annak bizonyitasa pedig, hogy a betord lezart helyiségbe
hatolva kovette el a cselekményt, a felperes kotelezettsége volt. A felperes édesanyjanak
tanuvallomésa az ajtok bezdrasat, a kulcs zarban hagyésat illetden nem allt Osszhangban a
rendOrségi helyszinelés soran késziilt fényképekkel. Mindezekre tekintettel az elsdfokt birdsag a
felperes keresetét teljes kortien elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, az
alperesnek a modositott kereseti kérelem szerinti, valamint az els6- ¢és masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltségek megfizetésére kotelezését kérte.

Az elséfoku eljards soran tett ténybeli el6adasat fenntartva hangsulyozta, hogy az alperes logikaja
szerint az ASzF 19.21.1.b./ pontjaban irtakhoz képest felesleges volt valamennyi, a felperes altal
foganatositott tovabbi biztonsagi intézkedés, igy a kamerarendszer kiépitése, illetéleg a széf
hasznalata. Az els6foku itélet megallapitasa nem felel meg a perben beszerzett igazsagiigyi szakértoi
véleménynek, mert az abban irtak szerint az ajtoszerkezeten kimutathatd nyomok erdszakos
behatolasra utalnak, ezzel pedig a felperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett. Ehhez
képest a perben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a nyomok nem a betdrés soran
keletkeztek. Tamadta az els6foku itéletet azzal is, hogy a torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy
a betorés idOpontjdban az ajtdé nem volt zarva. E korben hivatkozott a felperes édesanyjanak
tanuvallomasara. Allaspontja szerint ellentmondasos az az itéleti érvelés, amely szerint a laikus
fogyaszto felperestdl szakszerli nyombiztositds varhato el, mig a szakszeriitlen megfogalmazasok
nem ¢értékelhetdk a terhére. Kiemelte, hogy az alperesi szabalyzat az idegen kulcs fogalmat nem is
tartalmazza. Hangsulyozta, hogy a szakvélemény szerint a zarszerkezet nem csak az un. rafogéssal,
hanem nyom nélkiil is kinyithato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy
minden biztositasi szerz6dés tartalmaz olyan kikotéseket, melyek a biztositd szolgaltatdsat nem
teszik korlatlanna, elére meghatarozott esetkdrben a biztositdé mentesiilését teszik lehetdvé. Nincs
olyan biztositasi szerz0dés, amely alapjan a biztositdé a barmely okbdl bekovetkezd karosodas
esetére szolgaltatast lenne koteles nydjtani. Onmagaban a helytallasi kotelezettség kizarasat, a
biztositasi esemény definidlasat nem teszi tisztességtelenné, ha egy adott karesemény biztositasi
eseménny¢ torténd mindsitése korébol redlisan eléforduld bekovetkezési modok kimaradnak. A
perben beszerzett igazsagiligyi nyomszakértdi vélemény alapjan rendkiviil ritka, hogy a zart ajton
keresztiil torténd behatolast kdvetden nem marad kimutathaté nyom. A konkrét esetben a betoronek



a nyomok elkeriilésére iranyuldé gondos eljarasa életszerltlen. Az igazsagiigyi szakértéi vélemény
alapjan az allapithaté meg, hogy a zarszerkezet belsd szerkezeti elemein nincs alkulcs vagy idegen
kulcs hasznalatara utaldo nyom. A fellebbezésben irtakkal szemben a felperesnek nem nyomszakértoi
adatrogzitést kellett volna végeznie, ilyen kotelezettsége nem volt, de neki kellett bizonyitania, hogy
a betor0 a zart ajton keresztiil hatolt be. Utalt arra, hogy a kazanhaz tet6téri ablaka indokolatlanul
maradt nyitva. A felperes nem bizonyitotta, hogy a nyitott ablakrdl az ajanlattétel soran tajékoztatast
adott volna. Hangsulyozta, hogy egy adott ingatlan védettségi szintjét minden esetben a behatolas
helyének védettségi szinvonala hatdrozza meg, igy az egész ingatlannak a kamerarendszerrel és
riaszté rendszerrel valo ellatottsaga a jelen esetben nem bir relevanciaval.

A masodfoku eljards soran a felperes eldadta, hogy az iizletkotd tantvallomasa soran ugy
nyilatkozott, nem emlékszik, de lehetséges, hogy az iizletkotés sordn a kazanhaz tetOtéri ablaka
szoba keriilt. Hangstlyozta, hogy az igazsagiligyi szakértéi vélemény szerint a rendeltetésszerii
zarhaszndlat eltiintetheti az erészakos behatoldssal kialakult nyomokat. Az a koriilmény, hogy a
jelen esetben a karesemény ¢€s a szakért6i vizsgalat kozott évek teltek el, illetéleg, hogy a behatolas
nyomait a rendeltetésszerli hasznalat eltiintetheti, ugyancsak alatamasztja a tdmadott altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét. A perbeli kartéritési igény nem tériilt meg.

Az alperes a masodfoku eljards soran ramutatott, hogy a felperes nem hivatkozhat alappal a
karesemény ¢és a zar vizsgalata kozott eltelt jelentds idore, mivel a kareseményt kovetd egy-masfél
honapon beliil ismertté valt szdmara a biztositd nemleges valasza.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birdsag a sziikséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen, okszerien, a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfelelden mérlegelve a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku eljaras
soran az alperes igazolta, hogy az ASzF 19.21.1.b/ pontja a tobbi, a piacon megjelend biztosito altal
alkalmazott altalanos szerzddési kikotéshez hasonld, igy arra vonatkozoan az alperesnek az rPtk.
205/B.§ (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége nem allt fenn.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy helytallo a
torvényszéknek az az allaspontja, mely szerint az rPtk. 209.§ (4) bekezdése alapjan a tamadott
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége nem dallapithatdé meg, ha az abban foglaltak az
alperessel szerzddo laikus, atlagos miuveltségii felhasznalok szamara érthetoek, s csak a specialis
szakmai ismeretekkel rendelkezd szakember szdmara pontatlanok. Osztja az itél6tabla az elsdfoku
birosag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy nem tekinthetd tisztességtelennek az az altalanos
szerzOdési feltétel, amely vildgosan, érthetden, a piaci gyakorlattal egyezden tartalmazza azokat a
feltételeket, amelyek megallapithatosaga esetén a biztosito a helytallasi kotelezettség alol mentesiil.
Helytalloan utalt arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a biztositasi szerzddés
megkotésével a biztositd nem feltétlen és korlatlan helytallasi kotelezettséget vallalt. Az alperes a
helytallasi kotelezettségét nem onkényesen korlatozta. A tdmadott rendelkezés azokat az esetkdroket
oleli fel, amelyeknél a biztositott kozrehatasa éppen a nyomnélkiiliségbdl kdvetkezéen nem zarhato
ki. Erre tekintettel a felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerzédésnek az
volt a rendeltetése, hogy ha jogellenes behatolas torténik az ingatlanba, és ezzel harmadik személy
kart okoz, arra a biztositds minden esetben fedezetet fog nyujtani. Ez ugyanis - a fentiekben
kifejtettekkel szemben - azt jelentené, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége feltétlen és korlat
nélkiili. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes nem volt elzarva attol, hogy olyan egyediesitett
szerzOdést kosson az alperessel, amely figyelemmel van példaul a széf hasznalatara. Mindezekre



tekintettel a torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a tamadott altalanos szerzodési feltétel
nem litkozik az rPtk. 209.§ (1) és (2) bekezdésébe sem.

Helyesen utalt az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az ASzF 19.21.1. pontja szerinti
feltételek fennalltdnak - vagyis, hogy a betord lezart helyiségbe hatolt be - bizonyitdsa a felperes
kotelezettsége. A  bizonyitékok mérlegelésével a torvényszék helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes az ASzF 19.21.1. pontja szerinti biztositasi esemény bekovetkeztét
nem igazolta. A perben beszerzett igazsagligyi szakért6i vélemény alapjan a zarszerkezetet illetéen
az erOszakos behatolds ténye nem bizonyitott. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
irtakra tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy a felperesnek nem volt kotelessége a kareseményt
kovetden nyomrogzitést végeznie. Ugyanakkor a biztositoé elutasitd allaspontjanak megismerését
kovetden elvarhato volt téle, hogy a zarszerkezetet a betdréskori allapotban megoérizze, mivel -
éppen az igazsagligyl nyomszakértd megallapitasaival 0sszhangban all6, a masodfoka eljaras
soran tett felperesi eldadas szerint is- a rendeltetésszerli zarhasznalat eltiintetheti az erdszakos
behatolas soran keletkezett nyomokat, marpedig a jelen esetben a betorés és a zarszerkezet
vizsgalata kozott évek teltek el.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239.§ és 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes perkoltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Afat is magéaban foglald 6sszegérol a

kifejtett {igyvédi tevékenység mérlegelésével az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.§
(1), (2), (5) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

or, 2017. szeptember 6.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hitelél: kiado



