Gyéri tél6tabla, mint masodfoki birdsag
Bf.18/2007/17. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2008. aprilis 24. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége és mas biincselekmények miatt Lr.
vadlott és tarsai ellen indult biintetdiigyben a FOvarosi Birosag 2006. oktober 12. napjan
kihirdetett 8.B.131/2004/60. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 25.260 (huszondtezer-kétszazhatvan) Ft biinligyi koltség mertilt fel,
amelyet a potmaganvadlo visel.

Indokolas:

A Fovarosi Birdsag a 2006. oktober 12. napjan kihirdetett 8.B.131/2004/60. szam1 itéletében
V1 Ir, V2 Il.r., V3 IIl.r. és V4 IV.r. vadlottat az elleniik 1-1 rb. tarstettesként, hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége, tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartas
blintette €s tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés biintettének kisérlete miatt emelt vad
alol felmentette. A bilintigyi koltség viselésére a potmaganvadlot kotelezte.

Az itélet ellen a potmaganvadlé a felmentd rendelkezés miatt, a vadlottak blindsségének
megallapitasa érdekében fellebbezést jelentett be.

Fellebbezésének indokaként kifejtette, hogy az elsdfokti birdsdg a tényallast tévesen,
hidnyosan allapitotta meg, ezért itélete megalapozatlan. Kérte, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezés elbiralasara targyalast tlizzon ki, mert bizonyitasi inditvanyt kivan eldterjeszteni.
A bizonyitandd tény és a bizonyitasi eszkdz konkrét megjelolése nélkiil az elsdfokt birdsag
altal beszerzett bizonyitékok mérlegelésének helyessége iranti kételyeit hangsulyozva
fellebbezésében részletesen kifejtette az egyes bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat.
Hivatkozott a Székesfehérvari Varosi Birosdg 10.B.363/2003/31. szdmu itéletére, melynek
alapjaul szolgalo tényallas - allaspontja szerint - a jelen iigyben is relevans, azzal ellentétes
tartalmu ténymegallapitdsokat a Fovarosi Birosdg sem tehetett volna. A Székesfehérvari
Varosi Birdsagnak - a bizonyitasi eszkozként beszerzett videokamera felvétele alapjan -
kozokiratba foglalt megéllapitasa szerint a pétmaganvadlé az adott idében és helyen nem
akadalyozta a forgalmat, torlodas az adott utszakaszon kétszer, mindosszesen 1-1 percig volt
tapasztalhat6. Mindez azt bizonyitja, hogy a vadlottakat az allitasuk szerinti szabdlytalan
kozlekedése nem késztethette intézkedésre.



Kifogésolta, hogy az elséfokti birdsag nem oldotta fel - a potmaganvadld alkoholos
befolyasoltsagdnak alatdmasztasaként hivatkozott - Sz5 igazsagiligyi orvosszakértd
szakvéleményében rejlé ellentmondasokat arrdl, hogy pontosan mikor volt a vérvétel
idopontja. Ennek alapjdn nem tisztazta azt sem, hogy megfeleloen keriilt-e meghatarozasra
az alkoholos befolyasoltsaganak mértéke. Nem alapos az a vadlotti védekezés sem, mely
szerint az eldallitasat kovetd azonnali vérvétel a személyi adatainak hidnyossaga miatt
maradt el.

Allaspontja szerint az elséfoktl birosag nem teljesitette indokolasi kotelezettségét abban a
korben sem, hogy a sériiléseit vizsgald orvos szakértéi vélemények koziil - kirekesztve a
masik harom szakvéleményt - miért csupan Szl szakérté véleményét fogadta el. A
potmaganvadlo fellebbezésében ugyanakkor kiemelte, hogy a sériilések eredetérdl Szl
szakértd is ugy nyilatkozott, hogy azok szabdlyszerli bilincseléssel, a kényszert elszenvedd
személy ellenallasa nélkiil nem keletkezhettek. A vadlottak pedig valloméasukban maguk sem
allitottak, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak volna.

A potmaganvadlo fellebbezési allaspontja szerint mindezek a hibak, hidnyossagok olyan
megalapozatlansagot eredményeztek, amelyek a masodfoku eljaras soran nem kiiszobolhetdk
ki, emiatt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése ¢és az elséfoku birosag 1j eljaras
lefolytatasara utasitasa sziikséges.

A Legfelsobb Birdsag a 2007. februér 1. napjan kelt Bkk.1.79/2007/2. szamu végzésével - a
potmaganvadléd kizards iranti inditvanyat alaposnak taldlva - a fellebbezés elbirdlasara
illetékes Fovarosi [télotablat az eljarasbol kizarta, és a masodfoku eljaras lefolytatisara a
Gy®éri [télstablat jelolte ki.

Az itélétabla el6tti nyilvanos iilésen a potmaganvadlé fellebbezését fenntartotta. Irasban is
benyujtotta azokat az okiratokat, vadlotti vallomasrészleteket €s jegyzdkonyv-kivonatokat,
melyekkel szintén az elséfoku itélet megalapozatlansagat kivanta alatamasztani.

Az L1.-IV. r. vadlottak ¢és véddik a nyilvanos iilésen az elséfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak. A II. r. vadlott véddje inditvanyat részletesen indokolta, melyet irdsban is
eléterjesztett. (Bf.18/2007/15. szamu irat) Kifejtette, hogy a vadlottak altal foganatositott
rendori intézkedés oka a potmaganvadlo szabalyszerti kozlekedést akadalyozo magatartasa
¢és heves ellendllasa volt. A vele szemben alkalmazott kényszeritd intézkedések mindvégig
szabalyszerlien zajlottak, melynek kovetkeztében a sértettnél az eszkdzhasznalattal
sziikségszerlien egylitt jard és az ellenszegililésbdl eredd sériiléseket meghaladd testi
elvaltozasok nem keletkeztek. A védd hivatkozott arra, hogy a sértett altal felkért
maganszakértok a cselekmény idépontjaban a sértett sériiléseit nem lattdk, Sz4 az eseményt
kovetd 4 év mulva, mig Sz2 a sértett elmondasa alapjan adott szakvéleményt. Abban
azonban Ok 1is egyetértettek, hogy a sértett sériilései a kényszerintézkedés sordn
keletkezhettek, mig testi bantalmazéasra utald, orvosilag igazolhatd kiilsérelmi nyomok
illetve belsé szervi elvaltozdsok nem voltak. A védé kiemelte tovabba, hogy a
potmagéanvadlé altal tovabbi bizonyitékként hivatkozott kiiltéri kamera rossz mindségii
felvételt készitett, €s az nem is az intézkedés helyszinét rogzitette.

A fellebbezés nem alapos.



Az itéldtabla az elsé foku birdsag itéletét és az azt megeldzd eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg az eljarast a sértett altal hataridében és a toérvényi elbirasok szerinti
alakszer(iségi és tartalmi kovetelIményeknek megfeleléen elGterjesztett vadinditvany
alapjan folytatta le, melynek soran az iigy érdemi feliilbirdlatat akadalyozo
blintetdeljarasi szabalysértést nem valdsitott meg.

Az elséfoku birosdg megfeleld korben folytatta le a bizonyitdsi eljarast, beszerezve a
sziikséges bizonyitékokat. Ezeket egyenként és Osszességében is alapos vizsgalatnak vetette
ald, szamot adva a bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységérdl is.

A poétmaganvadlod fellebbezésében bejelentette, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyt kivan
eldterjeszteni. Arra vonatkozoan azonban, hogy mely tények bizonyitdsara konkrétan mely
bizonyitasi eszk0z beszerzését, milyen terjedelmii bizonyitasi eljaras lefolytatasat kivanja,
eldadast nem tett. Az irasban eldterjesztett fellebbezés tartalma valamint a pétmaganvadlo
jogi keépviseldje altal a nyilvanos iilésen kifejtettek alapjdn megallapithat6, hogy a
potmaganvadlo az elséfoka birosag bizonyitek-értékeld tevékenységét tamadta, a mérlegelés
helyességét vitatta.

Erre figyelemmel az itél6tabla - a fellebbezésben kiemeltek alapjan - részletesen, elemenként
is vizsgalta a tényallas alapjaul szolgalé bizonyitékokat, melynek sordn az aldbbiakat
allapitotta meg.

A poétmaganvadlé a vadlotti intézkedés alaptalansagénak és ezzel a vadlottak blindsségének
alatamasztasaként hivatkozott a Székesfehérvari Vérosi Birdsag 10.B.363/2003/31. szamu
itéletére és az ott lefolytatott bizonyitasi eljarasra. A pdtmaganvadlo ellen foganatositott
renddri intézkedést kivaltd cselekménnyel kapcsolatos - mas eljardsban hozott - felmentd
rendelkezés azonban a jelen ligyben 6nmagaban a vadlottak blindsségét nem tadmasztja ala.

A jelen vadinditvany alapjan a vadlottak biintetdjogi feleldsségének ténybeli és jogi alapjai
feldl kizardlag a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elséfoku birdsag volt jogosult
hatdrozni, melynek soran a mas eljardsban megallapitott tényallas és az abban meghozott
hatarozat nem kototte. (Be. 10. §) Helyesen jart el tehat az elséfokl birdsédg, amikor a
Székesfehérvari Varosi Birosag ligyiratait beszerezve azt a bizonyitasi anyag részévé tette,
nem tévedett azonban akkor, amikor a mas eljarasban lefolytatott bizonyitasnak és
meghozott hatarozatnak kizardlagos jelentdséget nem tulajdonitott. Az els6foku birdsag
beszerezte a pétmaganvadlo altal fellebbezésében hivatkozott kiiltéri kamera-felvételt is, és
it¢leteben megfeleld indokat adta annak is, hogy az abbdl megallapithaté adatokat mely
korben tette a tényallas részévé.

A kamera-felvételbdl csupan az lathatd, hogy volt olyan torlodas, amely az adott helyszinen
rovid ideig forgalom-korlatozast eredményezett, de ennek kivaltdo oka egyértelmiien nem
hatdrozhaté meg. Azt egyébként maga a pdtmaganvadlo erdsitette meg az eljaras soran tett
nyilatkozataiban és fellebbezésében, hogy az adott Utszakaszon torlodéas volt, hozzatéve,
hogy azt nem & okozta, azt csupan maga is észlelte. A fellebbezésben kifejtett allasponttal
szemben az els6foku itélet tényalldsa nem azt tartalmazza, hogy a torlddas 5-6 percig tartott,



hanem azt, hogy volt olyan - az itéleti tényallasban konkrét id6tartamban meg nem jelolt -
forgalmi akadaly, amely a szabalyszerli tovabbhaladést gatolta.

Mindezen bizonyitékokkal a potmaganvadldo azt kétséget kizdr6 modon nem tudta
bizonyitani - éppen a kamera-felvétel altal érintett €s a jelen iigyben relevans helyszin
kiilonbozdsége miatt -, hogy a torlodast nem az 6 szabalytalan kozlekedése, hanem mas
gépjarmii forgalom-korlatozasa okozta. A hivatkozott bizonyiték ezzel szemben éppen azt a
vadlotti allitast tdmasztja ald, hogy volt olyan forgalmi akadaly, mely Oket intézkedésre
késztette.

A fellebbezési érveléssel szemben az elsdfokt birdsag a potmaganvadlo sériilésire és azok
eredetére vonatkozoan szintén igen részletes bizonyitast folytatott le, melynek soran
valamennyi, az eljards soran beszerzett és a potmaganvadlo megbizasabodl készitett szakértdi
véleményt értékelési korébe vonva a szakvélemények egyezd megallapitasait tette a tényallas
részeve.

A potmaganvadlé fellebbezésének indokolasa e korben csupan a bizonyitasi anyag egyes
részleteit ragadja ki azzal a céllal, hogy az ellendllas miatti, azzal ardnyos és sziikséges
mértékli testi  kényszer alkalmazasara hivatkozo vadlotti védekezést cafolja. A
fellebbezeésben kiemelt és mellékletként csatolt jegyzOkonyv-kivonat V2 Il.r. és -V3 IlL.r.
vadlottaknak a nyomozas soran az Ugyészségi Nyomozé Hivatalban 2000. december 5.
napjan tett (és az eljards késObbi szakaszdban is valtozatlan tartalommal fenntartott)
vallomésanak részletét tartalmazza (nyomozati iratok 563. oldal illetve 511. oldal 1.
bekezdése). A kiemelt vallomés-rész azonban az intézkedés helyszinén, a B....... utcaban
torténtekre vonatkozik. Ezzel kapcsolatban a vadlottak az eljards sordn mindvégig
kovetkezetesen allitottak, hogy testi kényszer alkalmazéséra akkor és ott a potmaganvadloval
szemben valoban nem kertilt sor.

V2 IL.r. vadlott az ugyanekkor tett vallomasdban azonban eldadta, hogy a pdtmaganvadlo
eléallitasat kovetéen, a VIII. keriileti Renddrkapitdnysdgon a ruhazata atvizsgalasat
megakadalyozni szandékozo potmaganvadloval szemben testi kényszert alkalmaztak, vagyis
arccal a fold felé fektették. (nyomozati iratok 564. oldal. Az I. r. vadlott ezt a valloméasat
tartotta fenn az elséfokt birosag el6tt is: 8.B.131/2004/19. szamu targyalasi jegyz6konyv 5.-
6. oldal ) Ugyanezt erdsiti meg V3 IIL.r. vadlott vallomasaban. (nyomozati iratok 511. oldal
2. bekezdése. A III. r. vadlott ezt a vallomdsat tartotta fenn az elséfoku birdsag eldtt is:
8.B.131/2004/19. szamu targyalési jegyzOkonyv 8.-9. oldal) V1 Lr. vadlott - a nyomozas
sordn tett vallomadsait fenntartva - az els6foku eljaras soran vallomasaban szintén eldadta,
hogy sértettel szemben a renddrkapitanysagon kollégai testi kényszert alkalmaztak,
»ellenkezés miatt lenyomtak a foldre". (8.B.131/2004/19. szamu targyalasi jegyzokonyv 3.
oldal). V4 IV.r. vadlott az eseményekrdl a nyomozas soran tett vallomasaival és vadlott-
tarsai altal eldadottakkal egyezden nyilatkozott. Megerdsitette, hogy a potmaganvadloval
szemben testi kényszert a renddrségi fogdan az oktatott médon szabalyszertien alkalmaztak
azt kovetden, hogy a II. r. vadlott ,kezére rafogott". (8.B.131/2004/19. szdmu targyalasi
jegyzOkonyv 11. oldal)

A pdétmaganvadlé altal fellebbezésében hivatkozott vadlotti vallomas-részek tehat nem
alkalmasak az els6foku tényallas megkérddjelezésére, hiszen azokat a vadlottak valamennyi,
az eljards soran tett egyéb nyilatkozataival és a beszerzett mas bizonyitékokkal dsszevetve
lehet csupan értékelni.



Az itélotabla az els6fokll birdsaggal egyezden allapitotta meg, hogy a sériilések jellege
megfelel annak a keletkezési modnak, melyet az I.-IV. r. vadlottak az eljards soran
mindvégig kovetkezetesen Aallitottak. Ezzel szemben a potmaganvadlonak a durva,
hosszantartd bantalmazasrol tett nyilatkozatat a szakértOk egyike sem tudta megalapozottan
igazolni. Azt azonban valamennyien megerdsitették, hogy a pdtmaganvadlo
kényszerintézkedéssel szembeni ellendllasa illetve foldre fektetése kovetkeztében
keletkezhettek a vadinditvanyban megjelolt sériilései.

Az els6é foku birdsag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenysége tehat mindenben
megfelel a logika szabdlyainak, igy az a méasodfoku eljarasban alappal nem tdmadhato. A
megallapitott tényallas lényegében megalapozott, azt az it¢lotabla a Be. 352. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan csupan az alabbiak szerint pontositja:

A fellebbezés annyiban helytallé megallapitast tartalmaz, hogy a pétmaganvadlé alkoholos
befolyasoltsaganak mértékét meghatarozo orvosszakértéi vélemény a vérvétel idépontjanak
téves rogzitése miatt valoban nem pontos szamitast tiikkroz. A vérvételi jegyzOkonyv
taniisaga szerint az els vérvétel idépontja 2000. szeptember 12. napjanak 0 6éra 2 perce.
(nyomozati iratok 227. oldal) Az Sz5 orvosszakértd altal készitett igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény azonban az elsé vérvétel idépontjaként 2000. szeptember 12.
napjanak 02:00 6r4jat jelolte meg, és az orvosszakértd a szamitdsait ennek alapjan végezte
el. (nyomozati iratok 225. oldal). Az eljaras egyéb adataival (nyomozati iratok 61. oldalan
talalhatdé ambuldns lap) Osszhangban allénak a vérvételi jegyzOkonyvben foglalt idépont
tekinthetd, és a szakértdi szamitasok alapjat ez képezhette volna.

Az elséfoku birésag ezt az ellentmonddst nem észlelte, és a szakértéi vélemény
megallapitasait az elséfoku tényallas részévé tette. Az itélétabla ezért vizsgalta, hogy a kis
mértékli megalapozatlansag az els6foku tényallds érdemét befolyasolja-e, az 1.-IV. vadlottak
biintetdjogi feleldsségére vonatkozo részére hatassal bir-e. Ennek soran megallapitotta, hogy
a vadlottak védekezése szerint a potmaganvadloval szembeni renddri intézkedést - tobbek
kozott - az valtotta ki, hogy a pdtmaganvadlo alkoholos befolyésoltsagat feltételezték. V2
[Lr. vadlott vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a potmaganvadlon alkoholszagot érzett
(8.B.131/2004/19. szamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal), melyet megerdsitett a vérvétel
eredménye is (nyomozati iratok 225. oldal). A pdtmaganvadlo az eljaras sordn maga sem
allitotta, hogy nem fogyasztott alkoholt, csupan az esemény idépontjaban fennall6 alkoholos
befolyasoltsaganak a szakértdi vélemény szerinti mértékét vitatta akként, hogy allaspontja
szerint az nem enyhe hanem igen enyhe foku volt. A pdtmaganvadlo ellen ittas jarmiivezetés
vétsége miatt a mar hivatkozott Székesfehérvari Varosi Birosag elott 10.B.363/2003. szamon
volt folyamatban eljards, az alkoholfogyasztds mértékének meghatdrozdsa ebben az
eljarasban volt dontd jelentdségli. A potmaganvadlo alkoholos befolyasoltsdganak pontos
mérteke a jelen ligy szempontjabol nem relevans, igy a szakértéi vélemény ellentmondésos
voltanak feloldasat részbizonyitas keretében az itélétabla nem talalta indokoltnak. A jelen
iigyben ugyanis jelentdséggel az bir, hogy fennallt-e a potmagéavadloval szembeni rendéri
intézkedés sziikségessége, ahogy azt az L.-IV. r. vadlottak allitottdk. A rendelkezésre allo
bizonyitékok pedig igazoljdk az a vadlotti allitast, hogy a renddri intézkedés egyik oka a
pétmagéanvadlo feltételezett alkohol-fogyasztisa volt. Az azonban, hogy az alkoholos



befolyasoltsag esetlegesen a szakértd altal megallapitottnal alacsonyabb, a jelen ligyben nem
relevans, a renddri intézkedés okszerliségét nem donti meg.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoki birdsdgnak a megalapozott és teljeskorli tényallas
megallapitdsahoz a potmaganvadlo alkoholos befolyasoltsaganak pontos mértékét egyébkent
sem kellett volna feltdrnia, ezért az itélotabla az elséfoku tényallas vonatkozd részét
(elséfoku itélet 6. oldalanak 2. bekezdése) mellézte. Annak helytalld6 megallapitasai miatt
valtozatlanul hagyta azonban abban a részében, mely szerint ,, A gépkocsibol kiszallo
potmaganvadlo ekkor sem volt hajland6 igazolni személyazonossagat, és - miutan V2 IL.r.
vadlott ittasnak érezte a pétmaganvadlot, amit kozolt is vele - a szondat sem volt hajlando
megfjni." (elséfoku itélet 5. oldalanak 2. bekezdése)

Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet tényallasa a beszerzett
bizonyitékokkal Osszhangban 4ll6, megalapozott. A bizonyitékok bizonyitd erejének
gyengitésére, helyes ¢értékelésének kétségbe vondsara, a bizonyitds terjedelmének
hianyosséagaira a fellebbezésben hivatkozott indokok nem voltak alkalmasak. Az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére a tényallas megalapozatlansaga miatt ezért nem volt ok. A
fenti kiegészitéssel - az elséfoku tényallds a Be. 352. § (2) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku feliilbiralatnak is alapjat képezte.

A megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birésag megalapozottan kdvetkeztetetett arra,
hogy a vadlottak biintetdjogi feleléssége a pdtmaganvadlo altal vadinditvanyaban terhiikre
rott blincselekményekben nem allapithatd meg. Az elséfoku itélet indokoldsa azonban e
korben kis mértékli pontositasra szorul. Az elséfokt birosag itéletében kifejtette, hogy az I.-
IV. r. vadlottak blinossége a terhiikre rott 1-1 rb. tarstettesként elkovetett jogellenes
fogvatartas blintettében azért nem mondhat6 ki, mivel a megallapitott tényallas alapjan a
potmaganvadloval szembeni hivatalos eljarasuk jogszer(i volt, a szabadsag-korlatozas tehat
jogalappal birt. Ezt a jogi okfejtést az itéldtabla is osztotta. A felmentd rendelkezés jogalapja
e vadpont vonatkozasaban tehat valoban az els6foku birdsag altal is megjelolt Be. 331. § (1)
bekezdésének azon fordulata, mely szerint torvényi tényallasi elem hianyaban
blincselekmény nem valdsult meg.

A tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége valamint a tarstettesként
elkovetett sulyos testi sértés biintettének kisérlete miatt emelt vad vonatkozasdban azonban a
potmaganvadldé nem tudta bizonyitani azt, hogy 6t a kényszerité-eszk6zhasznalatbol és
ellenallasabdl eredoen keletkezett sériilésein tilmenden bantalmaztak, illetve a vadlottak
szandeka sulyos testi sértés okozasara iranyult volna. Az elséfokt birdsag itéletének
indokolasaban (els6foku itélet 14. oldalanak utols6 bekezdése) maga is arra utalt, hogy a
bizonyitas sikertelensége a pétmaganvadlot terhelte. Ehhez képest nem helytalléan hivta fel
azt az okot, amelyen az egyéb felmentd rendelkezések alapultak, hiszen a masik két vadpont
vonatkozdsdban a dontés alapja nem a bilincselekmény-, hanem a blincselekmény
bizonyitottsdganak hidnya volt. Az indokoléasbeli kisebb kovetkezetlenség azonban nem
érinti azt, hogy az elséfoku birdésdg a felmentd rendelkezését valamennyi vadlott
vonatkozasaban torvényesen hozta meg, melynek megvaltoztatasara a kifejtettek értelmében
nem volt lehetdség.



Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligy1 koltség viselése targyaban hozott rendelkezés a
Be. 381. § (1) bekezdése szerint iranyado 344. § (1) bekezdésén alapul.

Gy 61, 2008. aprilis 24. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk.. Takacsné dr. Helyes Klara sk.  Dr. Mikl6s Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

ZARADEK:

Ezzel az itélettel a Fovarosi Birdsag 2006. oktober 12. napjan kelt 8.B.131/2004/60. szam
alatti itélete jogerére emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2008. aprilis 24. napjan
Dr. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



