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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Hajdara Béla ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Romvdri Ldszldé lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt az Oroshdzi
Varosi Birdsdgndl 5.P.20.090/2007. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Békés Megyei Birdsdg 1.Pf.25.501/2007/3. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérél 16. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan a 2008. évi 4dprilis ho 23. napjan megtartott tdrgyalds
alapjan meghozta a kbvetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.

I ndokolads

A felperes résztulajdonosa volt M. kilteriiletén a 07/8. helyrajzi
szam alatti, szanto mivelési agu ingatlannak, amelyre a
mez8gazdasdgl szolgdltatdsokat évek ota - kiilén megrendelés alapjan
- az alperes végezte. A felperes 2005. novemberétdl egyéves
idétartamra a vetésforgd biztositdsa érdekében féldhaszndlati
csereszerzddéseket koOtétt olyan dinnyetermesztd tulajdonosokkal,
akiknek ugyancsak az alperes mivelte a foldjét.

A felperes a ké6zdés tulajdon megsziintetése érdekében kérte a
foldteriilete kimérését. A fdldhivatal a 2006. marcius 6-dn kelt
8048-2/2006. szamu, majd a majus Z2-an hozott 8048-4/2006. szamu
hatdrozatdval rendelkezett a kézOs tulajdonu ingatlan megosztdsanak
kiinduldsi helyérdl és irdnyarol. Erre figyelemmel a felperes 2006.
augusztus 23-an kelt levelével értesitette az alperest, hogy az
ingatlanhdnyaddra a k&z0s tulajdont és a kozb6s hasznalatot
megsziinteti, a kimérést a kérzeti foéldhivatal fogja elvégezni és
kérte az alperest, hogy az érintett fdéldteriileten semmiféle
talajeldkészitd munkdt ne végezzen. Leveléhez térképmdsolatot és
teriilet-kimutatdst csatolt. Az alperes a 2006. szeptember 6-d4n kelt
levelében kifogdsolta ugyan a foéldhivatali eljdrdst, de a felperes
dltal megjeldslt teriiletet kihagyta a mivelésbdl, a kbérnyezd
foldeket pedig 2006. év &szén megmivelte.

A Foldhivatal felligyeleti 1intézkedési jogkdrében eljdrva 2006.
szeptember 28-dn a kérzeti féldhivatal mindkét  hatdrozatat
megsemmisitette, és a kbrzeti féldhivatalt aj eljdrds



lefolytatdsdara utasitotta. Utobb az alperes - 2006. oktober
kbzepétdl - a felperes teritletén 1is elvégezte a talajeldkészitd
munkdkat, majd a terililetet buzdval bevetette. Miutdn ezt a felperes
észlelte, sérelmezte az alperesnél, majd oktdéber 31-én a teriiletét
felszdntatta, ezzel az alperes buzavetését kiszdntotta.

Utébb a Féldhivatal a korabbi, 2006. szeptember 28-an hozott
hatdrozatdt megvaltoztatta, a kérzeti foéldhivatal 2006. marciusaban
hozott hatdrozatdt megsemmisitette, mig a 2006. mdajus 2-an hozott
hatdrozatdt hatdlyaban fenntartotta.

A felperes féldjének kimérése 2006. november 3-d4n megtdrtént.

A felperes fizetési meghagyds kibocsdtdsdt kérte az alperessel

szemben 748.421 forint megtéritése irdnt. A perré alakult
eljdrdsban fenntartott keresetében kukorica és napraforgd vételdra,
valamint kartérités jogcimén 748.421 forint és kamatai

megfizetésére kérte az alperes kdételezését, az alperes pedig
2.104.528 forintos kadrigényt Jjelentett be, amelybdl a kereset
O0sszege erejéig beszamitdsi kifogdst, mig az azt meghaladd részben
viszontkeresetet terjesztett eld kdrtérités jogcimén arra
hivatkozdssal, hogy a felperes 2006. oktdber 31-én kiszdntotta az
dltala bevetett buzat.

Az elséfoku birdsdg itéletével 1.356.074 forint és kamata
megfizetésére kételezte a felperest. Megdllapitotta, hogy a
kérdéses fdldteriileten elvégzett munkdk idején - 2006. oktoberében
- nem volt olyan jogerds fdldhivatali  hatdrozat, amely a
féldmegosztdsrol rendelkezett volna, és bar a felperes volt
féldhasznaloként  bejelentve, ténylegesen nem 68 hasznalta a
tertliletet, mert azt csereszerzddéssel harmadik személyek birtokaba
adta. A birtokldsra, hasznalatra, a csereszerzddések alapjan nem a
felperes volt jogosult, és azt sem lehetett tudni, hogy valdjaban
hol wvan az &6 fdéldteriilete. Az alperes ugyanakkor specialis,
atipikus szerzd8dés alapjdn haszndlta a terililetet, ami leginkdbb a
részesmiveléshez all kézel. A kérdéses teriiletet tehdt
megmivelhette, a felperesnek pedig 2006. oktober 31-én nem volt
joga ahhoz, hogy ott munkdt végeztessen, igy a kiszdntdssal kart
okozott az alperesnek. Az alperes kévetelésébe azonban részben
beszamitotta a felperes nem vitds kovetelését, és a viszontkereset
alapjan a kiilénbbézet megfizetésére kételezte a felperest.

A masodfoku birdsag megvdltoztatta az elsdfoku birdsag itéletét és
az alperest kételezte 327.521 forint és kamata megfizetésére. A
viszontkerestet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a felek koézott a korabbi iddszakban atipikus
szerzddéses  jogviszony  volt, és mindig esetenként  kétdttek
szerzd8dést az elvégzendd munkdkra. A felperes a sajdt kockdzatdra
déntoétt a hasznositds modjdrol, majd az alperes teljesitését
megfeleld elszamolas kovette. A felperes azzal a magatartdsaval,
hogy a btuzavetést kiszantotta, jogellenesen jart el, de akkor -



2006. oktoéber 31-én - éppen nem volt a felek ké6z6tt szerzddéses
jogviszony. A felperes ugyanis 2006. augusztus 23-dn kelt levelével
felhivta az alperest, hogy azon a terilileten semmiféle munkdt ne
végezzen és bar jogerds féldhivatali hatdrozat nem volt a
foldteriilet megosztasdrodl, de az alperes tudta, hogy az
allamigazgatdasi eljdrds folyamatban van. A felperes a jogellenesen
okozott karért a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan felel, de
az alperes maga sem az elvdrhatd mdédon jdrt el, ezért a Ptk. 340.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn kdrmegosztdsnak van helye. Annak
mértékét az alperesre terhesebben 80-20 $%$-ban hatdrozta meg. Ennek
megfelelden az alperes 2.104.528 forint kdrdbol a felperesre esd
O0sszeget 420.900 forintban hatdrozta meg, amelyet a felperes
748.421 forintos kévetelésébdl levonva az alperest a kiilénbézet
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag
itéletének a  helybenhagydsa irant az alperes nyujtott  be
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben annak tulajdonitott kiemelt
jelentdséget, hogy amikor a felperes kiszdntotta a buzavetést,
akkor még nem volt jogerds fdldhivatali hatdrozat a féldterilet
megosztasarol, sét féldhivatali eljdrds sem volt folyamatban, a
kbzb6s teriiletet a szdévetkezet mivelte, igy az az &6 birtokdban volt.
A felperes 6ndlldé ingatlandnak kialakitdsa csak 2006. november 3-4n
tértént meqg.

Az alperes ugy latta, hogy a felperes a vetés kiszdntdsdval kart
okozott, a jogellenes magatartdsa megvaldsuldsahoz pedig
szerzddéses jogviszonyra nincs szilikség. A kdrtérités feltételei a
Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése alapjan fenndllanak, a mdsodfoku
birdsdg dltal alkalmazott karmegosztasnak pedig nincs jogalapja, a
mértékének pedig nincs indoka.

A felperes a csatlakozé fellebbezésének hivatalboli elutasitasat
kévetden az abban foglaltakat feliilvizsgdalati ellenkérelemként
fenntartva, a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg aczt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helyesen utalt a birdsag jogerds itéletében arra, hogy a felek
kbzotti kapcsolat - annak tartalma szerint - atipikus megdllapodas
volt, de nem részesmivelés, illetéleg a haszonbérlethez kézeli
kapcsolat, hanem tulnyomérészt vallalkozdsi elemeket tartalmazd
szerzddés volt. Az alperes a teriilet bemivelésére, az
értékesitésre, majd az elszamoldsra vallalkozott, a munkdjaért a
kbltségeken tul dijazdast kapott, a megrendeldnek pedig utasitdsi
joga volt, a megallapoddstdl valé barmikori elalldsi joggal. Az



alperes a vallalt szolgdltatdsokat évente, a megrendeld felperes
kivansaganak megfelelden teljesitette. EbbdSl kévetkezden az alperes
nem volt a féldteriilet hasznaldja, és a megmivelési kdOtelezettség
sem J&t, hanem a kéz6s féldteriileten résztulajdonos felperest
terhelte, aki ennek a kételezettségének az alperessel kotott
megdllapodas alapjan tett eleget.

A jogvita elddéntése szempontjabol kiemelt jelentdségi a felperesnek
a koérzeti foéldhivatal jogerds hatdrozatait kévetden, az alpereshez
2006. augusztus 23-dn 1intézett levele, amelyben foglaltakat az
alperes 1is - helyesen - olyan utasitdsnak tekintette, amely a
tertilet tovabbi mivelésének megsziintetésére vonatkozott, és bdr az
alperes panaszt nyujtott be a kdérzeti foldhivatal hatdrozatai
ellen, a felperes utasitdsdnak megfelelden kihagyta a mivelésbdl a
kérdéses teriiletet. Ez a levél tehdat jogili értelemben a megrendeld
felperes elallasa volt, ezzel a szerzddés felbontdsa folytdan
megszint [Ptk. 319. § (1) és (3) bek.]. Az alperes alldspontjat jol
tiikrézi az a tény 1is, hogy a bdnyakdr megtéritésével kapcsolatos
ligyben - helyesen - olyan tajékoztatast adott a kdrokozodnak, hogy
kbézvetleniil a tulajdonos felperessel vegye fel a kapcsolatot és
intézze az lgyet, mert az nem tartozik a szdévetkezetre (K.I.
tanuvallomdsa) .

A megyei féldhivatal ezt kévetden, felligyeleti jogkdbrében eljdrva
hozott hatdarozatdnak annyiban van jelentdsége, hogy ekkor a kbrzeti
féldhivatal  hatdrozatainak megsemmisitése mellett 1Gj eljardst
rendelt el, ami egyben azt 1is jelenti, hogy a felperesnek a kézdos
tulajdon megsziintetése iranti kérelme vadltozatlanul fennallt, az
ehhez sziikséges uj eljards folyamatban volt, és dbéntésre vart.
Téves tehdt az alperesnek a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett
dllaspontja, miszerint 2006. oktdberében a féldhivatali eljdrds nem
volt folyamatban, bdr kétségtelen, hogy jogerds hatdrozat ekkor még
nem volt. A felperes mdr korabban elallt a szerzd8déstdl, tehdt
2006. oktéber kézepén az alperesnek sem szerzddésbdl, sem
jogszabdlybdol eredds kételezettsége nem volt arra, hogy a felperes
foldjét megmivelje, és buzdaval bevesse. Elvdrhato lett volna -
éppen az elbzmények miatt -, hogy a mivelés megkezdése eldtt
egyeztessen a felperessel, de ez nem tdrtént meg. A mivelést a
sajat feleldsségére tette, azt a felperes nem kérte, sdét,
ellenkezdbleg, kifejezetten azt kérte, hogy ott munkdat ne végezzen.
A felperesnek nem volt olyan kdtelezettsége, hogy az alperes
szdandékahoz, cselekményeihez igazodjon, sdét, mint tulajdonostdrs, a
sajdt tulajdoni hdnyaddval, a sajat foldrészletével azt tehetett,
amit akart, akdr be 1is szdnthatta (ezzel az alperes vetését
kiszdnthatta).

A masodfoku birdsag itéletének indokaibdl nem allapithatd meg, hogy
a felperes e magatartdsa miért volt Jjogellenes, de ez nem 1s
indokolhatdé meg, az &6 részérdl ugyanis jogellenesség nincs és igy a
karokozdasa sem adllapithatd meg. EbbdSl kévetkezden a jogerds itélet
kdrmegosztdsa sem értelmezhetd, de az sem, hogy a kdrokozdast
nagyobb részben az alperes felrodhatd magatartdsdnak a



kbvetkezményeként értékeli, és a 80 $%-os karmegosztdssal olyan
kévetkezményt ro az alperesre, mintha kdrokozd lenne.

Az alperes nem okozott kdrt a felperes teriiletének megmivelésével
és beliltetésével, ha ezzel kapcsolatban kéltségei meriiltek fel, azt
a sajat kockdzatdra tette és viselnie kell. A felperes pedig a
féldje felszdntasdval és az alperes altal elvetett buza
kiszdntdsdval kdrt nem okozott az alperesnek.

A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott vizsgdlhatta [Pp. 275. § (2) bek.], 1igy a
feliilvizsgdlatot eldterjesztd alperes terhére - a felperes
feliilvizsgdlati kérelmének hidnydban - nem vdltoztathatta meg a
jogerds itéletet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta, és
a Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségének a megfizetésére.

Budapest, 2008. dprilis 23.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldado biro, Dr. Udvary Katalin s.k. biro



