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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla, mint harmadfoka birdsag a Gyérott, 2008. évi marcius hé 27.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést

A maganokirat-hamisitas vétsége miatt L.r. vadlott ellen indult biintetd ligyben a Zala
Megyei Birdsag 2007. évi oktober ho 19. napjan kihirdetett Bf.389/2007/3. szdmu
it¢letét helybenhagyja.

Indokolas:

A Zalaegerszegi Varosi Ugyészség B.926/2004/15. szamu véadirataban Lr. vadlottal
szemben jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintette és bilinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas biintette, valamint vadkiterjesztés folytan tovabbi biincselekmeény,
maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vadat. A vadkiterjesztés alapjaul szolgalo
tényallas szerint Lr. vadlott ligyvezetdként, 2003. szeptember 28. napjan olyan
meghatalmazast irt I1.r. vadlott-tarsa részére, hogy meghatalmazza a cég tulajdonaban
1évé személygépkocsi tligyeinek intézésére az E-nél, valamint a gépkocsi
torzskonyvének atvételére. A meghatalmazas idOpontjaban a vadlott cége mar
felszdmolas alatt allt, amelyrdl a vadlott tudomassal birt. A meghatalmazas a lizing
cég fel¢ felhasznalasra kertilt.

A Zalaegerszegi Varosi Birdsag 2006. oktober 13. napjan kihirdetett,
14.B.417/2005/52. szamu itéletében blindsségét gondatlansagbol elkdvetett
kozokirat-hamisitas vétségében mondta ki, ezért 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte,
az egy napi tétel Osszegét 250.-forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy
kiszabott  50.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetésének esetére, annak
foghazbiintetésre vald atvaltoztatasarol.

A sikkasztéas biintette ¢s maganokirat-hamisitas vétségének vadja alol felmentette.



[L.r. vadlott-tdirsa blinosségét kozokirat-hamisitas bilintettében allapitotta meg.
Rendelkezése szerint az elsofoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget az allam
viseli.

A varosi birosag itélete IL.r vadlott vonatkozasaban az elséfoku eljarasban jogerdre
emelkedett.

Az lgyész Lr. vadlott terhére jelentett be fellebbezést a jelentds értékre elkovetett
sikkasztas biintette és maganokirat-hamisitds vétségében vald biindsség kimondasa,
valamint sulyosabb biintetés kiszabdsa érdekében. A vadlott és véddje az itéletet
tudomasul vették.

A Zala Megyei Foligyészség Bfel.1062/2004. szamu 4tiratdban az ligyészi
fellebbezést modositotta, a sikkasztds bilintettében valod blindsség vonatkozisaban azt
nem tartotta fenn, inditvanyozta tovabba Lr. vadlott felmentését a gondatlansagbol
elkovetett kozokirat-hamisitas vétseégének vadja aldl. A vadlott biinossegének
megallapitasara iranyulo fellebbezést modositva tartotta fenn, blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének megallapitasaért.

A fellebbezés alapjan eljart Zala Megyei Birosdg az eljardsi szabalysértés miatt
megismételt masodfoku feliilbirdlat soran 2007. oktober 19. napjan tartott nyilvanos
iilésen hozott, Bf.389/2007/3. szamu itéletében az elsd foku birosdg itéletét
megvaltoztatta, vadlottat a gondatlansagbdl elkovetett kozokirat-hamisitas vétségének
vadja aldl felmentette. Blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében, ezért vele szemben az elséfokl birdsag altal megallapitott
pénzbiintetést tekintette kiszabottnak. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta. Els0 fokon a vad szerinti sikkasztas biincselekménye aldl hozott
felmentd rendelkezest az ligyészi fellebbezés visszavonasa miatt a megyei birosagnak
nem kellett a Be. 348.§ /2/ bekezdés alapjan feliilbiralnia, erre a részre az elséfoka
itélet jogerdre emelkedett. A masodfokl itélet indokolasdban a megyei birdsag
ramutatott, hogy az elsé foku birdsag helytallo jogi kovetkeztetéssel nem allapitotta
meg a vadlott blindsségét ebben a biincselekményben, mert az adas-vételi szerz6dés
tartalmat képez6 vételarat a vadlott nem vette at, azzal sajatjaként valo rendelkezése
nem volt bizonyitott.

A megyei birdsdg részben felmentd, és bilindsséget megallapitd rendelkezéseinek
alapjaul iranyadonak fogadta el az elséfoku itélet tényalldsat, amelynek lényege a
kovetkez6: A D. kft elhuzodd, nehéz anyagi helyzetére figyelemmel, IL.r. vadlott
2003. julius veégen, augusztus elején kolcsont vett fel 11.r. vadlottdl oly moédon, hogy
annak fedezetére a cége tulajdondban 1évd szemelygépkocsit adja, amelynek utolso,
vételhez felvett torlesztd részlete 2003. szeptember 8-an jart le. Ekkor a cég
pecsétjevel ellatott, alairt és kitoltetlen 3 példanyos adas-vételi szerzodést és A/4-es
lapot, valamint a gépkocsit atadta a I1.r. vadlottnak.



A cég ellen 2001. évtdl fizetésképtelensége miatt kezdeményezett felszamolast a
birdsag jogerdsen elrendelte, annak kezdd idopontjat 2003. julius 7. napjatol hatarozta
meg. A felszamolas idpontjardl a vadlott 2003. szeptember 15-én szerzett tudomast.
Bzt kovetden Lr. vadlott - figyelemmel azon tényre, hogy a személygépkocsit a kft.
hitel Utjan vasarolta meg - 2003. szeptember 28. napjan kelt meghatalmazasa alapjan
IL.r. vadlottat az auto torzskonyvének atvételével bizta meg, aki evégbdl Budapestre
utazott €s ott az okiratot a hitelez6tdl atvette. Lr. vadlott altal kitoltetleniil atadott 3
példanyos adas-vételi szerzddés 2003. augusztus 27.napjara szOolo  keltezéssel
kitoltésre keriilt, amelynek felhasznalasdval Il.r. vadlott a tulajdonvaltozast a
gépjarmi nyilvantartasba atvezettette."

A f6ligyészséggel egyezd, elsdfoku birosdgéval ellentétes jogi allaspontja szerint a
kitoltetlen adasveteli szerzodések atadasa vonatkozasaban vadlott nem valdsitotta meg
a gondatlansagbol elkdvetett kozokirat-hamisitas vétségének torvényi tényallasat,
mert semmilyen formaban nem miikodott kozre a valdtlan adatok kozokiratba
foglalasa érdekében. A kitoltetlen szerzddések aldirasaval lehetdvé tette, hogy azok
szerzOdési akarat hidnyaban kitoltésre kertliljenek, amelyet IL.r. vadlott felhasznalt a
valotlan adatok kozokiratba foglalasdhoz. Szandékossdg megallapitdsa esetén
magatartdsa blinsegédként lett volna értékelhetd, gondatlan segitsége azonban nem
blincselekmény.

A vadlott biindsségét a maganokirat-hamisitas vétségében az elséfoku birosag
felmentd rendelkezésével ellentétesen azért allapitotta meg, mert a gépkocsi
torzskonyvének atvételére vonatkozd meghatalmazas a felszadmolas alatt toldat nélkiil
valotlan tartalommal tanusitotta gépkocsival vald rendelkezés jogat. Joghatas
kivaltasara pedig azért volt alkalmas, mert a gépkocsi torzskonyve az arra nem
jogosult IL.r. vadlott birtokaba keriilt. A valdtlan tartalmi meghatalmazast I1.r. vadlott
a torzskonyv atvételéhez felhasznalta, L.r. vadlott pedig kitoltésével €s atadasaval
ehhez szandékosan segitséget nytjtott.

A maésodfoku itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést felmentésért, annak
irasbeli indokolésa szerint a vadlott mulasztdsban megnyilvanulé gondatlansaga nem
valositott meg szandékos blincselekményt. A meghatalmazéason a ,,felszamolas alatt"
toldat feltiintetésének melldzése szabalytalan ugyan, de ettl a maganokirat nem volt
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmfi. A gondatlan cselekményeket nem lehet
osszevonni, ezeért a vadlott bilinsegedként értékelt magatartdsa a szabalytalan
meghatalmazas készitése €s atadasa miatt is gondatlan. A vadlott véddje fellebbezesét
a harmadfoku nyilvanos iilésen, az irasbelivel egyezd tartalommal fenntartotta.



A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF. 344/2007/1-1. szamu atiratdban és képviseldje
a harmadfoku eljaras tilésén a tényallast azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy L.r.
vadlott a meghatalmazason nem csak a torzskonyv atvételére, hanem a gépkocsival
kapcsolatos teljes korti ligyintézésre hatalmazta fel ILr. vadlott-tarsat. Alldspontja
szerint a megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett az iranyadd ¢€s megalapozott
tényallasbol a vadlott blindsségére, nem tévedett a cselekmény jogi mindsitésében
sem, ezért a masodfok itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Eszrevételezte, hogy a
masodfoku birdsag az itéletének zaradékaban nem tlintette fel a sikkasztas biintettének
vadja aldli felmentésre vonatkozo joger6t, ennek potlasat is inditvanyozta.

A masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az itelotabla a bejelentett fellebbezesek alapjan a megeldzd birdsagi eljarasokkal
egyiitt biralta feliil a Zala Megyei Birosag it¢letét a Be. 387.§ (1) bekezdése szerint.
Ennek soran megaéllapitotta, hogy az iigy érdemi feliilbirdlatait akadalyozo
blintetdeljarasi szabalysértést az eljart birdsagok nem vétettek. Az itélétabla vizsgalta
a masodfoku itélet ténymegallapitdsait, €s a megyei birosag itéletének alapjaul
szolgdlo elséfoku itéleti tényallast, amelyet megalapozatlansdgi hibaktol,
hidnyossagokt6l mentesnek talalt, mert a bizonyitékok torvényes értékelésével az ligy
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges tényeket a birdsag feltarta. Az elsd és
masodfoku birésdgok a szilikséges részletességgel indokoldsi kotelezettségiiket
teljesitették.

Az itélotabla a feliilvizsgéalat soran a Be.388.§ /2/ bekezdésében foglaltakat
figyelembe véve a fellebbviteli foligyészség inditvanydval egyezéen a nyomozati
iratok 431. oldalan taldlhat6 meghatalmazas tartalmaval a tényallast kiegeszitette
azzal, hogy Lr. vadlott a gépkocsival kapcsolatos ligyintézeésre is meghatalmazta
vadlott-tarsat a torzskonyv atvételén kiviil.

A harmadfokt feliilbirdlat sordn az igy kiegészitett és a Be.388.§ /1/ bekezdése
értelmében iranyadd tényallasbol a megyei birdsag elséfoktt birosagétol eltérd
kovetkeztetését a vadlott blindsségére, valamint a biincselekmény jogi mindsitését
torvényesnek talalta.

A védo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a tényallasban irtak biintetdjogi
értékelése alapjan a biincselekmény megallapitasahoz sziikséges tényalldsi elemek
hidnydban nem valdsult meg biincselekmény. A vadlott magatartdsa gondatlan
mulasztasban meriilt ki, I.r vadlott altal elkovetett blincselekményhez kapcsolddo
blindsségét a birdsagok nem allapitottdk meg, marpedig a szabdlytalanul kitoltott
meghatalmazas felhasznalasa eszkozcselekménye volt a ILr. vadlott altal elkovetett
blincselekménynek.

Ez a fellebbezést alatdmaszto jogi érvelés téves.



A Be. 348.§/2/ bekezdésében, valamint a Be.387.§ /2/ bekezdésében kijeloli a
masodfoku €s harmadfoku fellebbezések folytan a feliilbiralat terjedelmét €s kereteit.
Jelen ligyben a vadlottat az els6fokt birosdg a sikkasztas biintettének vadja alol
felmentette, az ligyész fellebbezését a foligyeszseg visszavonta, ezeért a részjogerd
miatt, mar a masodfoku eljarasban sem keriilhetett sor az els6 fokon hozott felmentd a
rendelkezés feliilbirdlatara. A harmadfokt eljardsban a fellebbezés és feliilbiralat
lehetdsége ennél is korlatozottabb, mivel a masodfoku itélet ellen csak akkor van
helye fellebbezésnek, ha a masodfoki birosdg a biintet6jog szabalyainak
megszegésével hozott az elséfokl birdsag dontésével ellentétes hatarozatot.

Lr. vadlottat érintden a megyei birdsag itélete elleni fellebbezés a Be. 386.§ /1/
bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt rendelkezések alapjan lehetséges volt, ezért a
harmadfokt eljarasban fiiggetleniil att6l, hogy a védd csak a masodfokon tortént
elitélés miatt jelentett be fellebbezést, az itéldtablanak a masodfokl birdsag
valamennyi fellebbezhetd itéleti rendelkezesét, igy a felmentésre vonatkozot is feliil
kellett vizsgalni.

A meghatalmazas felhasznaldsa miatt ILr. vadlott cselekménye kiilon nem nyert
blintetdjogi €rtékelést, 6t az elséfokll birdsag jogerdsen kdzokirat-hamisitas bilintette
miatt itélte el. A korlatozott harmadfoku feliilbirdlat a gondatlansagbdl elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette aloli felmentd rendelkezést a I1.r. vadlottra beallt jogerd
¢s az L.r. vadlottra vonatkozd részjogerd miatt nem érinthette, mert ezzel egyiitt a
torzskonyv felhaszndldsanak céljat és a hozza kapcsolodo sikkasztas bilintette miatti
felmentd rendelkezés alapjaul szolgalé cselekmények Osszefiiggéseit is, az
itélotablanak vizsgalnia kellett volna. ILr. vadlott terhére elsé fokon megallapitott
gondatlan kozokirat-hamisitas biintette all a masodfokt birdsag altal tortént felmentd
rendelkezés szerint a hamis gépjarmii-nyilvantartasi bejegyzés 1étrejottét kozvetlentil
elkovetd ILr. vadlott cselekményét Ir. vadlott kitoltetlen szerzOdések aldirasaval
segitette, a szandékos magatartasit azonban a bizonyitékok mérlegelésével a
birdsagok nem allapitottadk meg. A torzskonyv megszerzése, az elOre alairt adas-vételi
szerzOdések alapjan a tulajdonjog megvaltoztatasa, majd a személygépkocsi tovabbi
értékesitése a felvett kolcson megtériilését biztositottak a I1.r. vadlottnak, akivel ebben
a folyamatban Lr. vadlott a jogerds rendelkezésekben irt médon kozremiikodott. A
blintetdjogi feleléssége a harmadfoku feliilbiralat keretei kozott az elsé és masodfoku
eljdrasban irdnyado tényallas alapjan birdlhat6 el, amely nem érintheti a jogerds
elitélések tényalldsat. Mindezen okok miatt csak a harmadfoku feliilbiralathoz
kapcsolodo tényallas részt vehette figyelembe, amelynek alapjan a vadlott szandékos
magatartadsara a megyei birdsag helyesen vont le kovetkeztetést. 2003. szeptember 15.
utan ugyanis a vadlott tisztdban volt azzal, hogy cége ellen elrendelt felszamolas alatt
ugyvezetoként a cég vagyonaval kapcsolatos rendelkezéseket nem tehet, a vagyonnal
kapcsolatos iratokat ¢€s cégbelyegzot a felszdmolonak &t kell adnia. A cég
tulajdonaban  1évé  személygépkocsira  vonatkoz6 ligyek rendezésére €s
torzskonyvének atvételére, 2003. szeptember 28-1 keltezesii, felszdmolas alatt toldat
nélkiili, emiatt valdtlan tartalmu okiratot allitott ki, a meghatalmazassal olyan



gépkocsi torzskonyve felett biztositott rendelkezési jogot vadlott-tarsanak, amirdl
ekkor csak a felszamold rendelkezhetett. A gépkocsi tulajdonjogat tanusito
torzskonyv atvételével a torzskonyv arra jogosulatlan személy birtokaba keriilt, aki
2003. augusztus 27. napjaval a kitoltetlen, de eldre alairt adas-vételi szezddések
birtokaban mar a nevére iratta a felszdmoléds alatt allo cég vagyonaba tartozéd
személygépkocsit, majd azt autdkereskedésben arulta. A vadlott a felszdmoléas
1ddpontjatdl tarsanak szandékosan segitséget nyljtott a torzskonyv jogosulatlan
megszerzéséhez, ami a cégbélyegzdvel ellatott, hianyosan kitoltott meghatalmazas
felhasznalasaval volt lehetséges. Magatartdsaval a maganokirat-hamisitas torvényi
tényallasat blinsegédként megvalositotta.

A masodfoku birosag altal torvényesen mindsitett biincselekményt elkdvetd vadlottal
szemben alkalmazott biintetés is torvényes, ezért az itélotabla a védd fellebbezését
alaptalannak talalva, a Zala Megyei Birosag masodfoku itéletét a Be. 397.§ szerint
indokainal fogva helybenhagyta.

Gy Or,2008. marcius 27. napjan

Dr.Kovécs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

ZARADEK:

Az itél6établa jelen végzésével a Zala Megyei Birdsag 2007. oktdber 19. napjan kelt
B£.389/2007/3. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett s végrehajthato.

Gy Or,2008. marcius 27. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelétl:  kiado:



