Gyéri [télotabla
P£.11.20.080/2017/4.

A Gyéri {tél6tabla a dr. Székely Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek a Madak Ugyvédi Iroda
altal képviselt Lr., ILr, IlLr, és IV alperesek ellen tisztességtelen szerzddési feltétel
semmisségének megallapitasa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. januar 24.
napjan kelt 48.P.20.426/2016/12. szam alatti itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt
elOterjesztett €s 15. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. r. alperesnek 25.400. (Huszonotezer-
négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. r. alperes mint hitelezd ¢és
zalogjogosult, illetve a felperes mint adds és egyben zdlogkdtelezett kozott 2007. marcius ho 23.
napjan ,hitel-, zalog- és készfizetd kezesi szerzédés .. CHF maganhitelhez az ... stratégiai
partnerének lakossagi tigyfelei szamara" elnevezésli szerzOdés - a tovabbiakban szerzddés - jott
1étre, melyet a II., III., IV. r. alperes kezesi és zalogkdtelezetti, a ILr. alperes pedig emellett
haszonélvez6i mindségben irt alad. A hitel biztositékat képezte a II-IV.r. alperesek kozos tulajdonat
képez6 ... szam alatti ingatlan, melyre vonatkozoan jelzalogjog alapitasara keriilt sor.

A fenti szerzédés Kkeresettel tamadott 7.4.c. pontja akként rendelkezett, hogy a
hitelfelvevé/zalogkotelezett tudomasul veszi, hogy a bank jelen szerzodésiikbol fakaddan
igényérvényesitésre - az egyéb pontokban foglalt eseteken tilmenden - abban az esetben is jogosult,
ha a hitelfelvevd a hitelmiiveletek végzésérdl szolo lizletszabalyzat 7.1.6. pontja szerinti felhivas
ellenére a bank altal megszabott megfeleld hatarido alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egésziti
ki.

A szerzddés €s az emlitett iizletszabalyzat e ponthoz kapcsolddo rendelkezései az alabbiak voltak:

A szerz6dés 9.3. pontja értelmében a szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben iranyadd
iizletszabalyzat 9.6. 1.d pontja értelmében zalogkotelezettnek is mindsiild iigyletkotok - helyesen
csak az 1. v alperessel szerzédé Ugyfél, azaz a konkrét esetben a felperes mint személyes kotelezett -
koteles a biztositékul szolgald ingatlanok allagat megérizni és sziikség esetén helyreallitani vagy
tovabbi ingatlanbiztositékkal a jelzalogfedezetet kiegésziteni, ha a hitel biztositékdul szolgald
ingatlan allaga tartosan romlik, vagy egyéb okbdl a hitelbiztositéki értéke csokken.



Az iizletszabalyzat 7.1.6. pontja szerint: ,,Ha a biztositékul szolgald vagyontargy allagromlasa
vagy egyéb ok folytdn a vagyontargy értékének csokkenése a biztositékbol vald kielégitést
veszélyezteti, az Ugyfél koteles a Bank felhivasara, a felhivasban megszabott hataridé alatt a
biztositékot az eredeti értékre kiegésziteni. Ha biztositékul egyedileg meg nem hatarozott
elhasznalhato, vagy helyettesithetd dolog szolgal, akkor az Ugyfél koteles az elhasznalt vagy
értékesitett vagyontargyakat - a Bank kiilon felszolitasa nélkiil is - értékiikon potolni".

A 14.700. CHF kolcsontdke és jarulékai biztositasara alapitott jelzalogjog hatterében allé ingatlan
hitelbiztositéki értékét a felek kolcsondsen 8.600.000.Ft Gsszegben hataroztdk meg (7.1. pont).
Megallapodtak, hogy a zalogfedezet zalogbol valo kielégitést veszélyeztetd mértékii csokkenésének
mindsiil kiilondsen, ha a szerzddéssel lekotott zalogtargy értéke a szerzodésben meghatarozott
hitelbiztositéki értékhez képest 10%-kal csokkent (7.2. pont).

A szerz6dés az azonnali hatalya felmondas kapcsan - egyebek mellett - akként rendelkezett, hogy
sulyos szerz0désszegésnek mindsiil, ha a hitelfelvevd a biztositéki szerzodésben.... foglalt
kotelezettségeit megszegi..., igy az is, ha a bank lizletszabalyzatdnak 7.1.6. pontjaban foglalt
kotelezettség ellenére a csokkent értékii vagy felhasznalt biztositékot nem potolja, vagy nem egésziti
ki. (6./A.2.f. pont)

A felperes valamint a II-IV. r. alperesek részérdl kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat kiallitasara is sor keriilt, mely egyebek mellett a zalogkdtelezettek kotelezettségeként
rogzitette azt, hogy ha az ingatlanok allagromlasa, a zalogfedezet értékének csokkenése a zalogbol
valo kielégitést veszélyezteti, a bank felhivasara a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni
kotelesek.

A  felperes Kkeresetében a  kolcsonszerzédés 7.4.c. pontjaban foglalt Kkikotés
tisztességtelenségének megallapitasat kérte a rPtk.209.§ (1) és (4) bekezdése, 209/A.§ (2)
bekezdése, a 93/13 EGK irdnyelv 6. Cikk (1) bekezdése, a 18/1999. Kormanyrendelet - a
tovabbiakban Kormanyrendelet - 1.§ (1) bekezdés a) és b/ pontja és 2.§ f/ pontja alapjan. A I1., III.,
I'V.r. alperessel szemben tlirés irant terjesztett eld kérelmet.

Arra hivatkozott, hogy a kifogéasolt feltétel anyagi jogi hibdja nem pozitiv tartalmaban, hanem
hidnyossagaiban, a részletek elmaradasaban rejlik. E hidnyossagok az allagromlés és értékcsokkenés
megallapitasat, a fedezet kivalasztasi és elfogadasi tényezoket a fogyasztd szdmara kovethetetlenné,
ellendrizhetetlenné teszik. E hianyossagok miatt nem felel meg a sérelmezett rendelkezés a 2/2012.
(XI1.10.) PK véleményben foglalt tételes meghatarozas, atlathatdsag, ténylegesség €s aranyossag
elvének, s ez a Ptk.209.§ (4) bekezdése alapjan - a 93/13 EGK iranyelv 6. cikkének megfelelden -
Oonmagaban megalapozza az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét.

Szabadon dontheti el az I. r. alperes, hogy mikor, milyen mértékii a_zidlog romldsa, mekkora a
zalogtargy értéke, nem allapithaté meg, hogy mit ért a bank a zalogtargy allaganak, allapotanak
jelentés romlisa alatt. A nem kell6en részletes meghatarozas miatt kiszamithatatlan az is mit fogad
el fedezetként a bank, s kizarolag a hitelez0 jogosult annak megitélésére is, hogy mikor
veszélyeztetett az ingatlanbdl a kielégités, igy mikor jogosult az Lr. alperes a zéalogszerzodés
azonnali hataly( felmondésara.




» A bank altal megszabott megfelelo hataridoé alatt" szovegezésii feltétel kellben meg nem
er6folénybe helyezi. Ez ahhoz vezethet, hogy a hitelez6 a zalogbol valo kielégitési joga megnyilhat,
annak ellenére, hogy a felperes minden tdle telhet6t megtesz a szerzddésszerii teljesités érdekében
az allagvédelem ¢és a zalogfedezet kiegészitése terén.

Utobb hivatkozott arra is, hogy az L. r. alperes a 14/2001. (I11.9.) PM rendelet 2.§ (1) bekezdése
szerint legalabb negyedévente mindsiteni koteles minden eszkozét, tovabba minden olyan mérlegen
kiviili tételét, amely pénziigyi és befektetési szolgéltatdsra vonatkozd szerzodés alapjan all fenn.
Ennek érdekében a PM rendelet 4.§-a szerint fedezetértékelési szabalyzatot koteles késziteni és
ehhez a Hpt.14.§ (1) bekezdése szerint a Feliigyelet engedélye koteles. Ugyanakkor a
fedezetértékelési szabalyzat és monitoring szabalyzat tartalma nem ismert a felperes eldtt.

% %k ok

Az L. r. alperes a Kkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Kormanyrendelet 2.§ f/
pontjara torténd hivatkozas értelmezhetetlen, hiszen a tamadott pont nem az I. r. alperes
teljesitésérol szol, a kdlcson nyujtasat kdvetden az L. r. alperes tovabbi teljesitésének kérdése fel sem
meriil.

A szerzOdés 7.4.c. pontja a régi Ptk.261.§ (2) és 525.§ (1) bekezdés e/ pontjdban foglaltakkal
Osszhangban 4all6 kikotés, igy a Ptk.209.§ (5) bekezdése értelmében nem mindsiilhet
tisztességtelennek. A felperes altal hivatkozott 2/2012. (XII.10.) PK vélemény az egyoldala
szerz6désmodositasi  jog  gyakorlasdnak  tisztességtelenségével  kapcsolatban  tartalmaz
rendelkezéseket, mely nem all 6sszefliggésben a tamadott szerzddési ponttal, igy az ott irt elvek a
perbeli esetben nem alkalmazandoak.

A szerz6dés 9.3. pontja értelmében alkalmazando iizletszabalyzat 7.1.6. pontja és 9.6.1.d. alpontja
figyelembevételével tévesen allitja a felperes azt, hogy nem kelléen meghatarozott, hogy milyen
esetben és milyen modon kell a lecsokkent mértékii fedezetet az addsnak visszaallitania. A konkrét
esetben az ingatlanfedezet értékcsokkenése, az ingatlanfedezet értékbeli helyreallitasaval potolhato.
A fedezet potlasara szolgalo hataridé megfeleldsége sem vitathato, hisz a felperes a szerzédéskotés
Ota tisztaban van azzal, hogy a zalogtargy fedezeti értékét szinten kell tartania.

& %k ok

Az elsofoka birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. r. alperesnek 15 napon beliil 38.100.Ft perkoltséget.

Arra hivatkozott, hogy a hitelbiztositéki érték meghatarozdsa nem {itkdzik a Kormanyrendelet 1.§
a), b/ pontjaba vagy a 2.§ f/ pontjaba. A tamadott rendelkezés azzal fiigg 6ssze, hogy az allagromlas,
illetve a hitelbiztositéki érték csokkenése esetén potfedezet bevonasat kovetelheti a bank. A
potfedezet biztositasdnak kotelezettsége jogszabalyon (rPtk.260.§ (2) bekezdés) alapul, emiatt
Onmagaban annak eldirdsa nem lehet tisztességtelen. A sérelmezett rendelkezésben szabalyozott
,megfeleld hatarid6" pedig azonos az rPtk.261.§ (2) bekezdése 2. mondataban szerepld
megfogalmazassal.

A szerz0dés egyértelmiien meghatdrozza a hitelbiztositéki értéket, tételesen és atlathatéan
meghatarozza azt is, hogy mekkora az a fedezet csokkenés, melynél a fedezet-kiegészités



sziikségessé valhat. Utalt arra, hogy nincs ugyan egyoldali szerz6désmodositasra okot ado feltételre
vagy lehetOségre vonatkozd rendelkezés a szerzddésben, de a sérelmezett kikotés megfelel az
egyértelmii és érthetd megfogalmazas elvének, a ténylegesség, aranyossag ¢s atlathatosag
kovetelménye is teljesiil. A vildgos és az atlagfogyasztd szamara is érthetd rendelkezések kapcsan
az rPtk.209.§ (1) és (4) bekezdése feltételeinek fennallta nem allapithaté meg.

Ramutatott, hogy felperes altal hivatkozott 14/2001. (II1.9.) PM rendelet a tamadott rendelkezéssel
nincs dsszefliggésben.

Az elséfoku itélet ellen elsddlegesen annak kereset szerinti megvaltoztatdsa, masodsorban a
Pp.252.§ (2), harmadsorban a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése irant
a felperes terjesztett el fellebbezést.

Ramutatott, hogy a szerzddés 7.4.c. pontban hivatkozott iizletszabalyzat 7.1.6. pontja alapjan sem
allapithatdo meg az, hogy milyen modon hivja fel az I. r. alperes a biztositéki érték kiegészitésére a
felperest, erre milyen hataridot szab és mi tekinthetd ,,a bank altal biztonsagosnak itélt" értéknek.

Az lizletszabalyzat 7.1.6. pontja alapjan nem allapithatdé meg, hogy mit tekint az alperes a
vagyontargy allagromlasan talmutaté ,egyéb ok'"-nak. Az ILr. alperes e kiegészitéssel
tulterjeszkedett a Ptk.525.§ (1) bekezdése ¢/ pontjan és a Ptk.261.§ (2) bekezdésében foglaltakon.
Miutén az ,,egyéb ok" mibenléte részletezve nincs, igy ennek értelmezésére egyoldaliian a bankot
jogositja, ahogy annak megallapitasara is, hogy a teljesitése szerzodésszeri-e.

& %k ok

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, az els6foku
eljaras soran eldadott védekezésével 6sszhangban alld indokok alapjan.

& %k ok

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldst annyiban helyesbiti, hogy az
iizletszabalyzat 9.6.1.d pontjaban nem a zalogkoételezettnek is mindsiil6 tigyletkotok, hanem csak
az I. r. alperessel szerz6dé Ugyfél, azaz a konkrét esetben a felperes, személyes kotelezetti
mindségében vallalta a biztositékul szolgdld ingatlanok 4llagdt megoérizi és sziikség esetén
helyreallitani vagy tovabbi ingatlanbiztositékkal a jelzalogfedezetet kiegésziteni, ha a hitel
biztositékaul szolgald ingatlan allaga tartosan romlik, vagy egyéb okbdl a hitelbiztositéki értéke
csokken.
% %k %k

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el
¢s azt alaptalannak talalta.

Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé masod ¢és harmadlagos fellebbezési
kérelmeket az itélétabla a Pp.252.§ (2) és (3) bekezdésében meghatarozott térvényi feltételek
hianyaban nem talalta alaposnak, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ad6 konkrét
okot a felperes sem jelolt meg.



Az els6foku birdsag - a fenti helyesbitéssel - a tényallast a jogvita elbiradlasahoz sziikséges ¢és egyben
elégséges korben feltarta, érdemi dontése és dontéen annak indokolésa is helytall, emiatt az
itélotabla kizarolag az indokolds pontositasa és kiegészitése korében, illetve a fellebbezésben
foglaltakkal 6sszefliggésben tartja sziikségesnek az alabbiak kifejtését.

Mindenekeldtt arra mutat rad az itélotabla, hogy a felperes hivatkozasaival szemben a szerzddés
sérelmezett (vagy Osszefiiggd) rendelkezéseiben nem a ,zalogtargy allaga, allapota jelentds
romlésa", illetve ,,a bank altal biztonsagosnak itélt" értékre torténd hivatkozas szerepel, hanem ,,a
zélogfedezet zalogbol vald kielégitést veszélyeztetdé csokkenése" (szerzodés 7.2. pont;
izletszabalyzat 7.1.6. pont), a ,,fedezet eredeti értékre kiegészitése" (szerzddés 7.4.c pont ) illetve
»allaga tartés romlasa", ,,a hitelbiztositéki érték egyéb okbol torténd csokkenése". (iizletszabalyzat
9.6.1.d pont) Emiatt nem a felperes altal hivatkozott, hanem a szerzddésben ténylegesen szerepld
kitételek tisztességtelensége volt vizsgalando.

I.
A tisztességtelensée kérdése

A fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv - a tovabbiakban iranyelv - 2. Cikk a/ pontja és 3. Cikk (1) bekezdése értelmében az
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz eld a fogyasztd karara. Ennek atiiltetéseként a
szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos rPtk.209.§ (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

Tisztességtelen a szerzodési feltétel, ha a régi Ptk. 209.§ (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan
kiadott Kormanyrendelet altal (nem taxativ modon) meghatarozott tisztességtelennek mindsiild
feltételeknek megfelel. A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésébe tartozo (Un. ,,feketelista") és a
Kormanyrendelet 2.§-dban nevesitett, az ellenkezd bizonyitasdig tisztességtelennek tekintendd
(,,sziirke lista") tényallasat kimerito feltételek esetén a birésagnak nem kell vizsgélnia a rPtk.209.§
(2) bekezdése szerinti médon rPtk.209.§ (1) bekezdése szerinti feltételek megvaldsuldsat. Ugyanez
iranyado, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd, mely esetben - tartalmi vizsgalata nélkiil -
tisztességtelennek mindsiil.

Az rPtk.209.§ (2) bekezdése szerinti vizsgalat kapcsan pedig mindenekeldtt az tisztdzando, hogy a
vizsgalat nem iitkozik-e a rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése korlataiba. A régi Ptk.209.§ (5)
bekezdése szerint ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly eldirasdnak megfelelden hatdrozzak meg. A rPtk 209. § (4)
bekezdése értelmében pedig a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd torvényi
rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzédési kikotésekre.

Ilyen korlat hidnyédban a régi Ptk.209.§ (2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a
szerz0dés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a
szerz0dés mas feltételeivel, mas szerzddésekkel vald kapcsolatat. Ennek soran az EUB éltal (a



../11.sz. Gn. Aziz itéletben) kidolgozott, ,.tisztességtelenségi teszt" elvégzésével allapithaté meg,
hogy a konkrét esetben a kikotés ténylegesen alkalmas-e a felek kozotti egyensuly fogyaszto
hatranyara torténd indokolatlan megbontasara. A ,teszt" keretében az vizsgalando, hogy a kikotés
kiejtésével mi lett volna (mennyiben kedvezdbb, illetve hatranyosabb a fogyasztéra nézve) az
iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerzddés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a
johiszemiiség kovetelményével, olyan tartalmui-e az eltérés, amit egyedi megtargyalds esetén a
fogyasztd valoszinilisithetben nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan
tényleges ¢s jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

Az itélotabla is a fenti sorrend és szempontok alapul vételével vizsgalta a per targyat képezo
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét. (2/2011 PKv 3. pont)

IL.
Fekete lista:

Sem a sérelmezett szerzddési rendelkezés pozitiv tartalma, sem annak felperes altal vélt
hianyossagai kapcsan nem allapithaté meg az, hogy az - a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése a/
pontjaban foglaltaknak megfelelden - a bankot jogositana az addssal szemben a szerzédés barmely
feltételeinek értelmezésére. Az un. ,feketelista'" b/ pontja szerinti tényallas (,kizarolagosan a
fogyasztdval szerzddo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e")
kapcsan sem értelmezhetd a sérelmezett perbeli kikotés. Az utobbi rendelkezés ugyanis nem a
fogyasztd teljesitésének mindsitésére (a konkrét esetben a felkinalt potfedezet megfeleldségének
megitélésére), hanem a fogyasztoval szerzodd fél sajat teljesitése szerzodésszeriiségének
megallapitdsdra vonatkozik. Ez egyértelmiien megallapithatd a szabalyozds alapjat képezo
93/13/EGK iranyelv mell€klet 1/m pontja szovegezésébol. (Tisztességtelen az a feltétel, ,,amelynek
targya vagy hatdsa az, hogy megadjdk a jogot az eladd vagy a szolgaltatd szaméra, annak
megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok megfelelnek-e a szerzédésnek".)

A bankot terheld teljesitési kotelezettség hianyaban arra is helyesen hivatkozott az I. r. alperes, hogy
a fenti Kormanyrendelet 2.§ f/ pontja a perbeli esetre nem vonatkoztathato.

I11.

A tisztességtelenségi teszt elvégzését megeldzden mindenekeldtt arra mutat rd az itélétabla, hogy a
birdsagnak a csak a fellebbezésben sérelmezett iizletszabalyzat 7.1.6. pontjaba foglalt ,,egyéb ok"
kitétel tisztességtelensége Onalldé megallapitasara - a Pp.215.§-a alapjan, erre iranyuld kereset
hianyaban - modja nincs. Ugyanakkor az ezzel Osszefliggd felperesi érvelést - a kereset targyat
képezd 7.4.c pont tisztességtelenségét megalapozd érvként - figyelembe kellett vennie, mert a 7.4.c
pont maga is felhivta az {izletszabalyzat 7.1.6. pontjat, s a nyilvanvalo semmisségi ok észlelésére a
birdsag hivatalbol koteles, igy a fellebbezési hivatkozas értékelését a Pp.235.§-a korlatai sem zarjak
ki.(2/2012. (XII.10. PKv. 9. pont)

A zéalogkotelezettre iranyado rPtk.260.§ (2) bekezdése és az rPtk.261.§ (2) bekezdése nem a
zalogtargy (,,egy¢b ok"-nak megfeleld) barmely okbol fennalld, hanem kizarolag a zélogtargy
fizikai allagromlasan alapuld értékcsokkenésének esetére jogositja a zalogjogosultat €s terheli a
zalogkotelezettet, igy az allagromlason kiviili ,,egyéb ok" megfogalmazas valoban bdvebb a
jogszabalyi rendelkezés tartalmanal, igy tisztességtelensége vizsgalhatd. A konkrét esetben azonban



az Uzletszabalyzat sérelmezett 7.1.6. pontjaban szabalyozott pétfedezet biztositasi kotelezettség nem
a zalogkotelezetteket, hanem az {ligyfelet (az adost) terhelte, s Ot is személyes és nem
zélogkotelezetti mindségében.

Az iigyfél fogalmat ugyanis az iizletszabalyzat 1.2. pontja azon természetes és nem természetes
személyben hatdrozza meg, akivel (vagy amellyel) a bank a hitelmiiveletek végzésére jogiigyletet
kot. (az adés mint személyes kotelezett) A kozvetetten sérelmezett feltétellel (lizletszabalyzat 7.1.6.
pont) tényleges kapcsolatban 41l jogszabalyi rendelkezés emiatt a rPtk. addsra vonatkozo 525.§ (1)
bekezdés c/ és e) pontja és nem a zalogkdtelezettre iranyado rPtk.260.§ (2) bekezdése, vagy a
rPtk.261.§ (2) bekezdése.

Az lzletszabalyzat 7.1.6. pontja - tartalma és célja szempontjabdl - a Ptk. rendelkezéseivel
azonosnak mindsiil0 szabalyozast nyujt. A személyes kotelezett mulasztasara alapitott rPtk.525.§ (1)
bekezdés ¢/ vagy e) pontja szerinti azonnali hatalyu felmondés esetén a bank a kielégitési jog
gyakorlasara valik jogosultta a zalogkotelezettel szemben. Ezzel 6sszhangban all a 7.4.c. pont
szerinti rendelkezés, mely ugyancsak a személyes kotelezett potfedezet nyujtasi kotelezettségének
elmulasztasa esetén biztosit kielégitési jogot. A rPtk. 525.§ (1) bekezdése c¢) pontja a zalogtargy
értekesokkenésének okat nem nevesiti, igy az iizletszabalyzat 7.1.6. pontja azzal 6sszhangban all,
tisztességtelensége a rPtk. 209.§ (5) bekezdése szerinti korlatra tekintettel nem allapithaté
meg.

Mivel a sérelmezett rendelkezés nem a zalogkotelezettek vonatkozasaban ir eld a zalogfedezet
értékének csokkenése esetén az eredeti értékre torténd kiegészitésre vonatkozo kotelezettséget,
hanem a felperesre személyes kotelezetti mindségében, erre tekintettel a per targyat egyébként sem
képezé kozjegyzOi okiratba foglalt tartozéselismerd nyilatkozatnak a jogvita elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége.

IV.
Tisztességtelenségi teszt:

A III. pontban kifejtetteket meghalad6 korben a sérelmezett rendelkezések jellegénél fogva fel sem
meriil, hogy azokat jogszabaly allapitotta meg vagy jogszabaly eldirasainak megfelelden keriiltek
meghatarozasra, s emiatt a Ptk.209.§ (5) bekezdése alapjan kizart lenne tisztességtelennek
mindsitésiik, emiatt a feltétel tisztességtelensége a rPtk.209.§ (2) bekezdése szerint vizsgalando volt.

Osszegzésként az allapithaté meg a vizsgalat alapjan, hogy a sérelmezett feltételek vilagosak és
érthetdek, kelld részletességben szabalyoztdk a felek jogviszonyat, a felperes altal vélt
hianyossagaik - a nemzeti jog garancialis rendelkezéseire is tekintettel - a fogyasztd oldalan olyan
tényleges ¢s jelentds hatranyt nem eredményeznek, ami a nemzeti jog szabdlyai alapjan nem
orvosolt. A megfogalmazasaban is vilagos ¢és érthetd feltételek vonatkozdsaban nem volt
megallapithaté az, hogy ténylegesen alkalmasak lennének a felek kozotti egyensuly fogyaszto
hatranyara torténd, indokolatlan megbontasara.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a kifogésolt feltételek hibaja nem azok pozitiv
tartalmaban, hanem hidnyossdgaiban keresendd. A felperes alapvetéen azt sérelmezte, hogy a
szerz0dés nem hatarozza meg tételesen az értékcsokkenés azon mértékét, melynek esetén a bank
potfedezetet kérhet a személyes kotelezettdl (addstol), nem hatdrozza meg, hogy mi felel meg a
potfedezetnek €s azt sem, hogy mi tekintendé a bank altal megszabott ,,megfeleld" hataridonek.




Az elsofoku birosag ezzel Osszefiiggésben helyes jogi allaspontot foglalt el. A konkrét esetben
magaban a szerzodésben Kkimunkalta a alperes a fedezet Kkiegészitésére vonatkozo
rendelkezéseket. A kereset targyat képezd feltétel tisztességtelensége szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a felperes altal hianyolt részletszabalyokat maga a szerzodés tdmadott 7.4.c.
pontja, vagy egyéb rendelkezése tartalmazza. A rPtk. 209.§ (2) bekezdése értelmében ugyanis -
egyebek mellett - vizsgalni kell az érintett feltételnek a szerz0dés mas feltételeivel vagy mas
szerzOdésekkel vald kapcsolatat is, s a tisztességtelenség vagy annak hidnya csak az egyiittes
Osszefliggések fényében allapithaté meg.

Az iizletszabalyzat 7.1.6. pontja szerinti - a biztositékbol vald kielégitést veszélyeztetd -
értekesokkenés mértékét a kolesonszerzddés 7.2. pontja kelld konkrétsdggal meghatirozza. (Az
elsddlegesen a 7.1. pontban megallapitott 8.600.000.Ft hitelbiztositéki értékhez képest a zalogtargy
értekének 10%-kal torténd csokkenése esetén all fenn.) A potfedezet mibenléte is konkretizalt,
ingatlan esetében azt az iizletszabalyzat 9.61.d. pontja tovabbi ingatlan biztositékban hatarozza meg,
ennél részletesebb meghatarozas nem sziikséges.

Altalanossagban is ramutat arra az itélétabla, hogy a fedezet mibenlétére (kivalasztisara és
elfogadasara) vonatkozo szempontok ¢€s a kotelezettet terheld hatarido elére torténd meghatarozasa
nem sziikségképpeni eleme a szerzddésnek (az utdbbi esetben erdsen tényallasfiiggd is), részletes
szabalyozasuk elmaraddsa nem teszi a fedezet kiegészitést eldird feltételt tisztességtelenné. Nem az
altalanos szerzddés feltétel tisztességtelensége korébe tartozo kérdés, hanem a hitelezd ilyen iranya
felszolitasa alapjan a felek kozott kialakult konkrét jogvita keretében donthetd el, hogy a hitelezd
megalapozottan gyakorolta-e jogait, megfeleld hatariddt biztositva kérte-e fedezet kiegészitését, s
jart el a kiegészito fedezet értékelése és elfogadasa kapesan. (Szegedi {tél6tabla PEIL..../2016/4.)

Nem mell6zheté annak figyelembe vétele, hogy az alperesi pénzintézet szabalyozas hianyaban sem
allapithatja meg Onkényesen, hogy a zalogfedezet értékcsokkenése, illetve a poétfedezet értéke
milyen mértékii. Ezen eljaras ugyanis a termo6foldnek nem mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki
értékének meghatarozasara vonatkoz6é moédszertani elvekrdl szolo 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet
kogens eldirasai altal részleteiben szabalyozott, utélagosan is ellendrizhetd. E jogszabaly garancialis
eldirast tartalmaz az értékelés idopontjara, az értékelést végzo képzettségére és az értékelés soran
alkalmazandé6 modszerekre is, igy ennek a szerzodésben torténd megismétlése sziikségtelen,
elmaradasa nem kifogésolhato.

Helyesen mutatott rd az elsdfoku birdsag arra is, hogy a fedezet kiegészitésre nyitva allo ,,megfeleld
hataridé" analog - a zélogkotelezettekre iranyadd, igy a jelen esetre nem alkalmazandd, de hasonlo
helyzetet szabalyoz6 - a rPtk.261.§ (2) bekezdése 2. mondataban szerepld szoveggel. A hataridd
megfelelosége kapcsan minden alap nélkiil hivatkozott arra a felperes, hogy a bank kielégitési joga
akkor is megnyilhat, ha az allagvédelem ¢és a zalogfedezet kielégités terén minden tdle telhet6t
megtesz.

A 2008.01.01. napjatol mar nem hatalyos 14/2001. (II1.9.) PM rendelet 4.§ d/ pontja alapjan a
hitelintézetet terheld mindsitési kotelezettség érdekében készitendd fedezetértékelési szabalyzat nem
jogszabaly, az a hitelintézet belsé szamviteli normadja, mely a felek szerzddéses jogviszonyaban nem
tekinthetd iranyadonak. A keresettel tamadott kikotés nem biztositott a bank részére egyoldalu
szerz0désmodositasi jogot, igy a 2/2012. (XII1.10.) PK véleményben megfogalmazott elvek a kereset
vonatkozédsédban nem voltak alkalmazandoéak.



kosk ok

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az I. r. alperes
masodfoku eljarassal kapcsolatos kdltségeinek a megtéritésére, ugyanakkor sajat masodfoku eljarasi
koltségeinek viselésére. A II.-IV. r. alpereseknek a masodfokt eljarassal Osszefiiggésben
megtéritendd koltsége nem meriilt fel, igy errdl az itéldtablanak sem kell hataroznia. Az L.r. alperes
masodfoku eljarasi koltségét az itéldtabla a jogi képviseld 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és
(5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan meghatarozott munkadijaban allapitotta meg.

Gydr, 2017. szeptember 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elndke eléado bird
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