DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.174/2017/5. szam

A Debreceni ftélétabla a Dr. Fekete Margit tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Fazekas Janos ligyvéd (cime) és a Dr. Kovatsits Laszl6 ligyvéd
(cime) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rend(i és II. rendii alperes neve
(cime) II. rend( alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében az Egri
Torvényszék 12.P.20.657/2016/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28., az I. rend(
alperes részérdl 29. és 30. sorszam alatt benyuljtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét részben megvaltoztatja és szdvegezésében
pontositja. Megallapitja, hogy az I. és a II. rend(i alperes a X SzOvetség ny-i
valasztokerileti szervezetének ....... -i kozgy(lésén kiosztott szoérdlapokon tett azon
kozlések hiresztelésével, amely szerint

- L Autocsempész, sorozatgyilkos, az ukrén és az orosz maffia helytartdja, korrupt,
torvényszegd gazember ... ki az? Kevesen tudjsk a helyes valaszt pedig nem mds, mint
felperes neve.”

-, ... erdl a dupla nullds lgyvédrdl - azaz a kommunista rendszer szigordan titkos,
legbizalmasabb beépitett, annak rendszeresen jelentd, masokat rendre besugo spiclijérdl -
mar régen feljegyezték, hogy az orosz €s az ukran maffia .....megyei helytartdja, egyben fo
védelmezoje. "

- ,A megyében nyilt titok, hogy megvette és rendszeresen fizetést adott (taldn ad még ma
is) magas rendd rendortiszteknek, egyiitt iszik a megyei foligyészhelyettessel (egyeztetve
egyes eljarasok kimenetelét, azaz befolydsolva a vadlottak tisztességes eljarashoz valo
alapvetd emberi jogat) és a birdi kar korrupt tagjainak rendszeresen 6 fizeti a kiilfoldi
utazasait, nyaraldsait. "

- ,Ez a gengszter dupla nullds ,,dgyvéd” hirforrdsaink szerint mar a rendszervaltas hajnalan
o szervezdje €s rendezoje volt az autocsempészeteknek, amely akciok soran Ukrajnaba
szallitottak a Németorszagban, valamint Ausztriaban lopott gépkocsikat, a ..... megyei
~Pihentetés"” utan. "

- ,Dokumentumok Orzik annak az omindzus tlzparbajnak is az emlekét, amely a ...
rendorok és az ukran bldndzok kozott tort ki a nagy értékd autok kicsempészése kdzben,
amikor is az egyik ukran fonokot meg is Iottek a zsernyakok. Képzeljek el, hogy Y a sajat
lgyvédi iroddjaban bdjtatta a gengsztert, orvost szerzett neki és elldtast, amig ki nem
tudtak menekiteni az orszagbol. "

- ,De azt is feljegyezték biztos helyeken a kronikdsok, hogy a vamosok éaltal mar lefoglalt,
szintén kiilfoldon elkotott 150 gépkocsit az egyik hétvégén - pénteken, szombaton s
vasarnap - ... autokereskedd haverjaval, valamint ... akkori rendorkapitannyal egyetemben



magas rangu vamtiszteket és hataroroket bevonva az akcioba Y egyik naprol a masikra
hivatalos dokumentumokkal felszerelve, nemes egyszerdseggel kilopta Ukrajnaba a
ZOldhataron!"

-, ... @ dokumentumok tanusaga szerint felperes neve ez a gyilkos természeti ,lgyvéd"...
arra is képes volt, hogy egy betéréses sorozatban lefiilelt blindzo védelmében felajanlotta,
hogy a tolvaj a megszerzett tobb millios értekii ékszert nemkiildnben a tobb tiz millio forint
értekld készpénzt helyezze ndla lgyvédi letétbe, mert igy a rendbrék nem taldligk meg.
Miutan az igy is tett, 'Y kicsalta a binézot Ukrajnaba, ahol a ,,barati kbre" pillanatok alatt
eltette Iab alol, igy Ynél maradt a rengeteg ékszer és a készpénz."

- ... felhividk arra is a figyelmemet, hogy hadtborzongato modon ennek a rettenetes
kinézetd gnomnak egy artatlan kis lany haldla is a lelkén szdrad. Es valoban, a korabeli
adatok tanusaga szerint O. R. @ . erddben tint el, a nyomozds szdlai pedig Y
b......nyaraldjalg vezettek. Az egyik Y-tol fizetést kapo nyomozo értesitette azonban a
gyilkost ,lgyvédet”, hogy a b-i nyaraloban hazkutatds lesz, és mire a rendorok odaértek,
mar hiilt helye volt a szervkereskeddknek felajanlott fiatal lany holttestének."”

-, ...eljutott arra a gyaldzatos pontra, hogy ... megbizasabol még két fiatal artatian h-t is
borténbe akarja juttatni?”

-, ...valotlanul vadolta meg a C riportereit azzal, hogy drogfogyasztok."

- 7.

alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja. A felperest feljogositja, hogy a jogerOs itélet
jogsértést megallapitd rendelkezését fizetett hirdetésként az I. és a II. rendl alperesek
egyetemleges koltségviselésével egy-egy alkalommal a K. M. és a M. I. napilapban
megjelentesse. Kotelezi egyetemlegesen az I. és a II. rend( alperest, hogy fizessenek meg
15 napon beliil a felperes részére 2 000 000 (Kétmillid) forint tokét és ez utan 2013.
november hd 6. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megelozd elsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mérték( késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitja. A felperest 180 000
(Szaznyolcvanezer) forint elséfokl és 400 000 (Négyszazezer) forint fellebbezési illeték, az
I. rend(i és a II. rend(i alperest egyetemlegesen 120 000 (Szazhuszezer) forint elséfoku
illeték és személyenként 160 000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illeték az allamnak
kilon felhivasra megfizetésére kotelezi. Megallapitja, hogy a peres felek az els6- és
masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperesek a X SzOvetség tagjai. Az I. rend(i alperes 1998-tdl orszaggydlési képviseld,
jelenleg az Orszaggylilés ..... Bizottsdganak az alelndke. A II. rend( alperes minden
valasztason a férjének: az I. rendl alperesnek a kampanyfondke volt, a 2014. oktdber 12-
én megtartott Onkormanyzati valasztdas o6ta pedig Nyl polgarmestere. A felperes
Ugyvédként dolgozik, 1990-t6l kezdédden aktivan részt vesz a ...... megyei helyi és az
orszagos politikaban, 2001-ig a .... tagjaként, azéta pedig az altala alapitott 6 Sz. F.
Szbvetség elnokeként.



...... megye x2 székhely(i .... szamu egyéni valasztokeriiletében a .... valasztokeriileti
elndke az I. rend( alperes volt, aki 2013. november 6. napjara, Nyl-ra hivta 6ssze a
valasztokeriileti szervezet kozgyllését - amely elOkészitése és lebonyolitasa a

Alapszabalya alapjan a feladata volt - a 2014. évi orszaggydlési valasztason induld egyéni

képviselGjelolt megvalasztasa céljabdl. A gy(ilésen legalabb 100 helyi ..... tag vett részt, a
felperes nem volt jelen. A megjelentek egyhanguian tamogattak, hogy a valasztdkeriiletben
az I. rend(i alperes induljon a ..... képviselojelodltjeként.

A gydlésen kivetitd segitségével bemutattak a valasztokerilet mar ismertté valt két masik
egyéni képviselGjeloltjének: a felperesnek, valamint a J altal jelolt K. S-nak az internetes
honlapjat. Ezt kovetGen legaldbb 100 példanyban kiosztasra keriilt egy fekete-fehér
Osszehajtott A/4-es szdrdlap, amelynek els0 harom oldala a k weboldalon elérhetd
JHasfelmetszé Jacket is lepipdlja felperes neve, a .... rém', a negyedik oldala pedig a
JBotrany Y targyaldsan' cim( cikket és azok internetes elérhetGségét tartalmazta.

A szérdlap egy példanyat a gydlés egyik résztveviije, K. F. a baratjanak, R. F-nek adta at,
aki azt a felpereshez tovabbitotta.

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperesek a valasztokerileti gylilésen kiadott, és online kampany keretében be is mutatott
szorolappal megsértették a johirnevét; tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl;
kotelezze Oket a jogsértés abbahagyasara, valamint arra, hogy a sajat koltségiikon
jelentessék meg a K. M.ban, a M. I.ben és a M. N-ban legaldbb 3 alkalommal azt a
bocsanatkérd nyilatkozatot, amelyet a felperes megfogalmazott; kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 3 000 000 forint nem vagyoni kartérités és 1 000 000 forint vagyoni
kartérités, valamint ezen 6sszegek utan 2013. november 6. napjatol a kifizetés napjaig
jard torvényes kamata, tovabba fejenként 500 000 forint kozérdek(i birsdg medfizetésére.

Az alperesek valamennyi kereset elutasitasat kérték. Tagadtak, hogy a gyllésen online
kampany keretében bemutattak a perrel érintett cikkeket. Nem ismerték el azt sem, hogy a
felperes altal kifogasolt szordlapok ott voltak a gy(ilés helyszinén, és a jovahagyasukkal
kiosztasra keriiltek a résztvevoknek. Kifejtették, hogy a jogsértés esetleges megallapitasa
esetén sem alapos a felperes tobbi keresete, hiszen a jogsértés megismétlése nem
varhato, a kovetelt elégtétel eltllzott, tovabba a felperes vagyoni és nem vagyoni hatranyt
sem igazolt.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy azzal, hogy
az I. rend(i alperes altal elOkészitett és a X Szovetségnek a 2014. évi orszaggylilési
valasztason a ... szaml B székhelyli orszaggylilési valasztdkeriletben induld
képviselbjeloltje tamogatasarodl az allasfoglaldas meghozatala érdekében ugyancsak az I.
rend( alperes altal 2013. november hé 6. napjara Nylra Osszehivott a valasztdkeriileti
szervezet kozgylilésén legalabb 100 példanyban kiosztottak a felperesi keresetlevél
mellékleteként F/1. sorszam alatt csatolt, fekete-fehér, 6sszehajtott A/4-es szordlapot, az 1.
rend( alperes a szdrdlapon kozolt alabbi valdtlan tények hiresztelésével megsértette a
felperes johirnevét:



- LJAutocsempész, sorozatgyilkos, az ukrén €s az orosz maffia helytartoja, korrupt
torvényszegd gazember ... ki az? Kevesen tudjsk a helyes vadlaszt pedig nem mds, mint
felperes neve.”

-, ... errdl a dupla nullds dgyvédrél - azaz a kommunista rendszer szigoruan titkos,
legbizalmasabb beépitett, annak rendszeresen jelentd, mdsokat rendre besugo spiclijérdl -
mar régen feljegyezték, hogy az orosz €s az ukran maffia ..... megyei helytartdja, egyben
o védelmezoje."”

- ,A megyében nyilt titok, hogy megvette és rendszeresen fizetést adott (taldn ad még ma
is) magas rendd rendortiszteknek, egyiitt iszik a megyei foligyészhelyettessel (egyeztetve
egyes eljdrasok kimenetelét, azaz befolydsolva a vadlottak tisztességes eljardshoz valo
alapvetd emberi jogat) és a birdi kar korrupt tagjainak rendszeresen O fizeti a kiilfoldi
utazasait, nyaralasait”

- ,Ez a gengszter dupla nullds ,,dgyvéd” hirforrdsaink szerint mar a rendszervaltas hajnalan
o szervezdje és rendezoje volt az autocsempészeteknek, amely akciok soran Ukrajnaba
szallitottak a Németorszagban, valamint Ausztriaban lopott gepkocsikat, a  ....... megyei
JPihentetés” utan.”

- ,Dokumentumok Orzik annak az omindzus tlzparbajnak is az emlekét, amely a ...
rendorok és az ukran bldndzok k6zott tort ki a nagy értékd autok kicsempészése kdzben,
amikor is az egyik ukran fonokot meg is I6ttek a zsernyakok. Képzeliek el, hogy Y a sajat
ligyvédi iroddjaban bujtatta a gengsztert, orvost szerzett neki és elldtast. amig ki nem
tudtak menekiteni az orszagbol. "

- ,De azt is feljegyezték biztos helyeken a kronikdsok, hogy a vamosok é&ltal mar lefoglalt,
szintén Kiilféldon elkotott 150 gépkocsit az egyik hétvégen - pénteken, szombaton és
vasarnap - ... autokereskedo haverjaval, valamint ... akkori rendorkapitannyal egyetemben
magas rangu vamtiszteket és hataroroket bevonva az akcioba Y egyik naprol a masikra
hivatalos dokumentumokkal felszerelve, nemes egyszerdseggel kilopta Ukrajnaba a
ZOldhataron!"

-, ... @ dokumentumok tanusaga szerint felperes neve ez a gyilkos természeti ,lgyvéd”...
arra is képes volt, hogy egy betéréses sorozatban lefiilelt blindzo védelmében felajanlotta,
hogy a tolvaj a megszerzett tobb millios értekii ekszert nemkiilénben a tobb tiz millio forint
értekd készpénzt helyezze ndla lgyvédi letétbe, mert igy a rendbrék nem taldligk meg.
Miutan az igy is tett, 'Y kicsalta a binézot Ukrajnaba, ahol a ,,barati kbre" pillanatok alatt
eltette lab alol, igy Y-nél maradt a rengeteg ékszer és a készpénz."

- ... felhividk arra is a figyelmemet, hogy hadtborzongato modon ennek a rettenetes
kinézetd gnomnak egy artatlan kis lany haldla is a lelkén szdrad. Es valoban, a korabeli
adatok tandsaga szerint O. R. @ .uee erdoben tint el a nyomozas szalai pedig Y b-i
nyaralojaig vezettek. Az egyik Yt-0/ fizetést kapo nyomozo értesitette azonban a gyilkost
LUgyvédet”, hogy a b-i nyaraloban hazkutatds lesz, és mire a rendbrék odaértek, mar hiilt
helye volt a szervkereskedoknek felajanlott fiatal lany holttestének."”

-, ...eljutott arra a gyaldzatos pontra, hogy ... megbizasabol még két fiatal artatian h-t is
borténbe akarja juttatni?”

-, ...valotlanul vadolta meg a C riportereit azzal, hogy drogfogyasztok."

Az elsofoku birésag az I. rendd alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta, és kotelezte
elégtétel adasara oly mddon, hogy a sajat koltségén, két alkalommal, a K. M.ban, a M.
I.ben és a M. N-ban irottan és elektronikusan egyarant tegye kdzzé az alabbi kdzleményt:



JL.rendd alperes neve a X Szovetségnek a 2014. évi orszaggydlési valasztason a ... szamd,
B székhelyd orszaggylilési valasztokertiletben megvalasztott képviseldje bocsanatot kérek
amiatt, hogy az altalam mint valasztokertileti elnok altal elokészitett és 2013. november ho
6. napjara Nyl1-ra osszehivott, a valasztokertileti szervezet kozgyilésén a k elektronikus
tartalomszolgdltato nyilvanos weblapjan elérhets, a Hasfelmetszo Jacket is lepipdlja
felperes neve a ... rém és a b elektronikus tartalomszolgéltato nyilvanos weblapjan
elérhetd Botrany Y targyaldsan cimi cikkeket egy fekete-fehéer, dsszehajtott A4-es papiron,
mint szorélapon legalabb 100 példanyban torténd kiosztasaval, a személyiségi perben eljart
torvényszék dltal meghozott itélet rendelkezé részében megjeldlt 10 valotlan tény
hiresztelésével megsértettem felperes neve johirnevét. Egyben sajndlatomat fejezem ki.
Felperes neve irdanydba az emberi és szakmai tisztessegét és becstiletét durvan
megkérdojelezo, valamennyi valotian tény hiresztelésével dsszefiiggésben. "

Kotelezte az 1. rend( alperest, hogy nem vagyoni kartérités jogcimén fizessen meg a
felperesnek 3 000 000 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2013. november ho 6. napjatol
a kifizetés napjaig jard, minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
késedelmi kamatat. A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a
felperest arra, hogy fizessen meg a II. rendd alperesnek 300 000 forint perkdltséget, az
allamnak 120 000 forint le nem rott illetéket, az I. rend(i alperest pedig kotelezte az allam
részére 180 000 forint le nem rétt illeték megfizetésére.

Az itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a II. rend(i alperes a gy(ilésen torténtekért
nem vonhatd felelésségre még akkor sem, ha valamilyen formaban kdzrem(ikodott a
szorolapok elkészitésében és terjesztésében. A ..... Alapszabalya szerint ugyanis a
gy(léssel kapcsolatban 6nallé dontési és utasitasi jogkdre csak a valasztokeriileti elndknek,
szorolapok terjesztése az 0 tudta és jovahagyasa nélkil nem torténhetett meg. A II. rend(
alperes a gylilés idGpontjaban még nem volt az I. rend(i alperes kampanyfonoke, a .....
Alapszabalya szerint ezt a tisztséget csak azt kdvetéen kaphatta meg, hogy az I. rendi
alperest a perbeli kozgylilés alapjan képviselGjeloltté valasztottak. Erre tekintettel az
elsofoku birdsag a II. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta.

Az 1. rend(i alperes ellen benyuljtott kereset tekintetében megallapitotta, hogy a polgari
perrendtartasrol szO0l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a gyllésen a szoérdlapot az I. rend(i alperes
jévahagyasaval terjesztették, az pedig olyan tényallitasokat tartalmazott, amelyek sértették
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 78. §-anak (1) bekezdése
szerint védelemben részesitett johirnevét. A felperes a bizonyitasi kotelezettségének annak
ellenére eleget tett, hogy a gydlésen részt vett ..... tagok tanuként azt vallottdk, hogy a
szérdlap nem kertilt kiosztasra. E tanlUvallomasokkal szemben bizonyitékként fogadta el K.
F. kozjegyzGi okiratba foglalt nyilatkozatat, amely szerint az (lésen 0 is részt vett, és ott
kapta meg a R. F-n keresztiil utdbb a felpereshez eljuttatott szérdlapot. Kifejtette, hogy K.
F. szavahihet6ségéhez nem férhet kétség, 0 B els6 diszpolgara, kdzmegbecsiilésnek
orvend. Nem kérdGjelezi meg K. F. kozjegyz0 el6tt tett nyilatkozatanak valdsagtartalmat,
hogy ezt megel6z0en B Kozség Polgarmesteri Hivatalaban a jegyz0, a polgarmester és a II.



rendli alperes jelenlétében egy - ettdl részben eltérd tartalmu - masik okiratot is alairt.
Eletszer(itlen, hogy a II. rend(i alperes épp akkor jelent meg a nyilatkozattétel helyszinén,
amikor K. F. is ott volt. Utalt ra, hogy K. F. azon - az I. rend(i alperes tudta és
beleegyezése nélkiil - felvett hangfelvételen is a kozjegyzdi okiratnak megfelelden
nyilatkozott, amely akkor késziilt, amikor az I. rend{ alperes a per megkezdését kovetden
a lakasan felkereste Ot. Alatamasztotta K. F. el6adasat néhai R. F. teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt nyilatkozata is, amelynek hitelességét az egyik okirati tand, R.. I. F.
tandvallomasa megerdsitette. Ezen okirat és tanlvallomas bizonyitd erejét nem cafolta
meg az alperesek altal csatolt irdsszakért6i maganszakvélemény, abbdl ugyanis nem
allapithaté meg, hogy milyen okiratokon lévd, miként szerzett és kit6l szarmazd alairasok
vizsgdlata alapjan jutott arra, hogy a R. F. altal tett nyilatkozaton nagy val6szin(iséggel
nem a nyilatkoz6 és nem az okirati tand aldirasa van. Utalt ra, hogy R. I. a
nyilatkozattételkor betegsége ellenére a belatasi képessége birtokaban volt. Elfogadta Dr.
D-né dr. Cs. K. tanlvallomasat, aki elmondta, hogy a gylilés egyik résztvevéGje, P. F.
meger0sitette neki, miszerint valdban kapott a szérdlapbdl, és latta a szordlapot a gy(ilésen
késziilt egyik olyan fotdn is, amely az I. rend( alperes ..... oldalara kertilt feltoltésre. Ezt a
tényt az err6l szolo telefonbeszélgetés P. F. engedélye nélkiil rogzitett hangfelvétele is
alatamasztotta. Azt, hogy ez - a perben utdbb csatolt - fotd valdéban a szérdlapot abrazolja,
a gydléssel kapcsolatban a n weboldalon 2013. november 26. napjan megjelent cikk is
igazolta. Az els6fokd birdsag nem fogadta el az alperesek azon tényallitasat, hogy a
fényképen egy - az alperesek altal csatolt - ..... Alapszabaly-kivonat is lehet, az alapszabaly
elsd 11 §-a ugyanis a gydlés targyat illetben érdemi informaciét nem tartalmazott. Utalt
arra is, hogy a képen lathato fekete-fehér szordlap nem keverhet6 0ssze az alperesek altal
hivatkozott szines egészségligyi kiskdnyvvel sem. A szdrolap kiosztasat igazold kozvetett
bizonyitékként fogadta el dr. M. K. és dr. F. A. tandk vallomasait, tovabba azokat a
hangfelvételeket is, amelyek ez utdbbi tanlinak az alperesekkel és K. J-vel folytatott és az
engedélyiik nélkil rogzitett telefonbeszélgetéseket tartalmaztak; mivel az igazsag
kideritéséhez f(iz6d6 kozérdekre figyelemmel a hangfelvételek elkészitése nem volt
visszaélésszer(, ezért egyik hangfelvételt sem rekesztette ki a bizonyitékok korébal.

Abbdl pedig, hogy a ... alapszabalya szerint az I. rend(i alperes volt kdteles gondoskodni
a gyllés lebonyolitasarol, arra kovetkeztetett, hogy az 6 tudta és jovahagyasa nélkiil a
szérdlapok kiosztasara nem kerlilhetett sor, ezért az 1. rend( alperes feleléssége fennall.
Azt ugyanakkor az els6foku birdsag szerint a felperes nem igazolta, hogy az alperesek a
gylilés soran kifejezetten tajékoztattak a jelenlévbket arrol, hogy a szérdlapon feltiintetett
két cikket miként lehet fellelni az interneten. Ez a magatartas amugy is csupan a valasztasi
eljaras alapelveit sérthette, a felperes személyiségi jogait nem.

Megallapitotta az elsd foku itélet, hogy a szdrolapok gylilésen tortént kiosztasa a Ptk. 78.
§-anak (1) bekezdésében emlitett hiresztelésnek mindsiil, az interneten korabban kdzzétett
tényallitasok ugyanis nyomtatas és tobbszordzés Utjan kénnyebben hozzaférhetové valtak.
A két cikkben foglalt tartalom vizsgalata alapjan ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes johirnevét az I. rendd alperes csak az itéletben felsorolt valotlan
tényallitasok hiresztelésével sértette meg, a felperes becsiiletét sérté durva vélemények
terjesztése sem becsiiletsértésként, sem pedig johirnévrontasként nem értékelhetd. Ezért a



Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértést csak ebben a korben
allapitotta meg, a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Nem taldlta alaposnak az els6foku birdsag a felperes Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan elGterjesztett azon keresetét sem, amely a jogsértés abbahagyasara
iranyult, a jogsértés ugyanis mar nem all fenn. Eltiltotta azonban az I. rend{ alperest a
tovabbi jogsértéstdl, az I. rend(i alperes ugyanis - az errdl szold hangfelvétel szerint - K. F.
elétt sértd6 megjegyzéseket tett a felperesre; mivel pedig a felek viszonya sulyosan
megromlott, a jogsértés megismétlése varhatd. ElegendOnek tartotta, hogy a felperes a
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan az itélet rendelkez6 részében irt médon
kapjon elégtételt az I. rend(i alperestdl, az ezt meghaladd keresetet ebben a korben is
elutasitotta.

Alaposnak talalta az I. rendd alperessel szemben el6terjesztett nem vagyoni kartérités
iranti keresetet. Rdmutatott, hogy a tandvallomasok alapjan a felperes a jogsértéssel
osszefliggésben nem vagyoni sérelmeket igazolt. Az 1. rend( alperes a perbeli cikkek
kozzététele utan kozel ot évvel kdvette el a jogsértést, amellyel a valétlan tényallitasokat a
valasztasi kiizdelemmel 0Osszefiiggl, Uj értelmezési keretbe helyezte, rontva ezzel a
felperes valasztasi esélyeit. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Verlagsgruppe News
GmbH kontra Ausztria ligyben hozott itéletét nem tartotta alkalmazhatonak, ebben az
esetben ugyanis a kdzvetett kozlés tovabbi joghatranyokat okozott a felperes szamara.

Elutasitotta a felperes vagyoni kartérités iranti keresetét, a felperes nem igazolta ugyanis,
hogy az altala hivatkozott szérdanyag elkiildése az I. rend(i alperes jogsértd magatartasa
miatt valt sziikségessé, tovabba annak koltsége mennyi volt, és azt ki fedezte. Nem talalta
alaposnak a felperes kozérdek(i birsag kiszabasara iranyuld keresetét sem, mert az I.
rend( alperes altal fizetend0 nem vagyoni kartérités aranyban all az I. rend(i alperes
felrohatd magatartasanak sulyossagaval.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az els6fokd birdsag a felperest a II.
rendl alperes perkoltségének megfizetésére, a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
ugyanakkor Ugy dontott, hogy a felperes és az I. rend(i alperes a per soran felmerilt
koltségeiket maguk viselik.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet keresetet elutasitd rendelkezésének
megvaltoztatasat és az alperesekkel szemben a modositott keresetének megfeleld itélet
meghozatalat kérte. Allitotta, hogy az els6foku birdsag tévesen utasitotta el a II. rendi
alperes ellen elGterjesztett keresetét, az alperesek ugyanis kdzdsen szervezték meg a
szorolap perrel érintett gylilésen torténd kiosztasat. Arra is hivatkozott, hogy az alperesek
nemcsak a szordlapok kiosztasaval, hanem a szoérdlapokon talalhatd cikkek interneten
torténd kikeresésének bemutatasaval is megsértették a johirnevét. Sérelmezte, hogy az
elsofokl birdsag szerint csupan legaldbb 100 példanyban keriilt sor a szdrdélapok
kiosztasara, mikdzben a gyllésen 150-200 f6 volt jelen, és K. F. is azt allitotta az I. rend(
alperessel folytatott beszélgetésének hangfelvétele szerint, hogy 130-140 f6 kapott a
szorolapbdl. Kifejtette, hogy a vagyoni kartérités iranti igénye is alapos, hiszen igazolta,
hogy kilén szorolapot kényszeriilt kiadni az egész valasztokeriiletben kdzel 100 000



valasztdpolgar részére, amelynek koltsége koztudomasuan legalabb 1 000 000 forint.
Sérelmezte a kozérdek( birsag iranti keresetének elutasitasat, tovabba kérte, hogy az
elégtételadasra iranyuld nyilatkozat a kereseti kérelmének megfeleld6 modon keriiljon
megfogalmazasra ugy, hogy abbdl ne tlinjon ki a johirnevét sérté cikkek internetes
elérhetGsége. Az elsofoki birdsag itéletében megallapitott tényallast kiegésziteni kérte
azzal, hogy az alperesek a johiszem(i pervitel szabalyait megsértve letagadtak, hogy a
perrel érintett gy(ilésrol fényképfelvételekkel rendelkeznek; tovabba az I. rendl alperes
felkereste K. F.et, és szamon kérte rajta, hogy miért adta at R. F-nek a szérdlapot, igy
nem 6nmagat, hanem K. F.et okolta a torténtekért, és arrdl akarta meggydzni 6t, hogy ez
csak egy pitianer bels6 partiigy. Kifogasolta, hogy a neki jard jogi képvisel6i munkadij
osszegének meghatarozasa soran az elsofokd birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az
alperesek rosszhiszemiisége miatt jelentds szamu irasbeli elokészité iratot kellett
elGterjesztenie, és szamos targyalason vett részt.

Az 1. rend( alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet keresetnek helyt add
rendelkezéseinek megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a
valasztokerileti gydlés dsszehivasaval és levezetésével nem sérthette a felperes johirnevét.
Mindez nem mindsil hiresztelésnek, az ugyanis egy aktiv, nem pedig passziv magatartas. A
felperes meg sem jelolte, hogy mivel kovette el a johirnévsértést, és miként hiresztelt
valdtlan tényeket. Nem igazolta, hogy a perbeli szérdlap a gyllésen hozzaférhetd volt, és
ha igen, annak kiosztasara az I. rendd alperes tudtaval és beleegyezésével keriilt sor. Az
elsofoku itélet nem ad szamot arrdl, hogy kik vettek részt a szordlap kinyomtatasaban és
kiosztasaban, és az 6 magatartasukért az I. rend(i alperes miért tartozik felelésséggel. A
..... Alapszabalyanak elsofoku itéletben hivatkozott rendelkezése nem alapozza meg az I.
rend( alperes felel6sségét. Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a tényallas megallapitasa
és a bizonyitékok mérlegelése soran a felperesre kedvezden jart el, hiszen K. F. esetében
nem értékelte a felperes terhén a kozvetlenség elvének sérelmét, hogy a felperes nem
kérte ezen személy tanikénti meghallgatasat; nem vette figyelembe, hogy K. F. a per
anyagava tett hangfelvételen dsszefliggésteleniil beszél, a kdzjegyzbi nyilatkozatban pedig
Ugyvédi precizitadssal fogalmazott; tévesen allapitotta meg, hogy K. F. szavahihet6sége
nem kérddjelezhetd meg azért, mert 6 B elsd diszpolgara; azzal foglalkozott, hogy milyen
forrasbdl keriilt R. F. és R. I. aldirasmintdja az I. rend( alpereshez, ahelyett hogy
megvizsgalta volna, hogy valdban ezen személyek irtdk-e ald a felperes altal R. F-nek
tulajdonitott nyilatkozatot, ezen aldirasok hamissagat ugyanis az alperesek aggalytalan
irdsszakért6i maganszakvéleménye cafolta, amelyet nem lehetett volna kirekeszteni a
bizonyitékok kozil;- nem vette figyelembe Gy. Z. jegyz0 vallomasat, aki elmondta, hogy a
szorolapot a P terjesztette; figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a gydlés részvevoi tanuként
mind azt vallottak, hogy a szordlappal nem talalkoztak, ezek a tanuik pedig egyik alperessel
sincsenek fliggd viszonyban; nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy Dr. D-né dr. Cs.
K: tanu azt vallotta, hogy a felperesre sérelmes cikkeket az internetrOl szerezte be,
ugyanakkor bizonyitékként értékelte a tand azon - tUl merész - kijelentését, hogy az I.
rend( alperes .... oldalan lévo fotd a perbeli gylilésen késziilt, és az egyik lres széken a
szorOlapot abrazolta; az itéletének tényallasaban tal hosszan foglalkozott a felek
élettorténetével, amelynek soran a felperest szimpatikusabbnak, az I. rend( alperest pedig
kevésbé szimpatikusnak tlintette fel; bizonyitékként értékelte a n cikkét annak ellenére,
hogy az itéletben hivatkozott fényképrél nem allapithatdé meg, hogy mit abrazol, és az



barmilyen egyéb rendezvényen is késziilhetett; nem hasznalhatta volna fel a felperes altal
készitett hangfelvételeket, hiszen azok a részvevok személyhez f(iz6d0 jogainak
megsértésével késziiltek (BH2008. 266); a Dr. D-né dr. Cs. K: és P. ]. kozotti
telefonbeszélgetés hanganyaga nem keriilt csatolasra; a Dr. M. S. altal lefolytatott harom
beszélgetésbdl pedig nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, hogy a szordlapot kifejezetten
az alperesek nyomtattattak és osztattak ki jelenlévo kozott, mindezt végig tagadtak az
alperesek és K. J. is. Sérelmezte, hogy az elsOfokl birdsag a jogsértés tényének
megallapitasa mellett tovabbi szankcidkat alkalmazott vele szemben. Utalt arra, hogy az
elégtételadasra iranyuld birdi rendelkezés nem végrehajthaté anélkiil, hogy az els6foku
iteletben megjel6lt sajtétermékek a nyilatkozat kézlésehez el6zetesen hozzajarultak volna.
Allaspontja szerint az els6fokd birdsag alap nélkiil kotelezte 6t nem vagyoni kartérités
medfizetésére, hiszen a felperes nem igazolta, hogy a jogsértéssel oki Osszefiiggésben
milyen nem vagyoni hatranyt szenvedett. A megitélt kartérités 0sszege eltlulzott, a nem
vagyoni sérelmek igazolasa esetén annak leszallitasat kérte 50 000 forintra.

Az 1. rend(i alperes a késObbiekben elGterjesztett beadvanyaban a fellebbezését azzal
egészitette ki, hogy az els6foki birdsag tévesen allapitotta meg, hogy R. F-nek a
nyilatkozattétel idején fennallt a beszamitasi képessége, erre vonatkozéan ugyanis
szakvéleményt nem szerzett be. Utalt arra is, hogy a jogsértéstol tortént eltiltasa sem
alapos, hiszen a targyalas hevében tett kijelentések, tovabba a felek elneheziilt kapcsolata
nem igazolja, hogy a jogsértés megismétlése varhatd.

A felperes és az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet az ellenérdekii
oldal fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek a helybenhagyasat kérték; a II. rendd
alperes pedig bejelentette, hogy a Miskolci Jarasbirdsag a 17.B.3269/2014/86. szamu
itéletével felmentette 6t a perrel azonos tényallas miatt emelt rdgalmazas végzésének
vadja aldl.

Az itélotabla a felperes és az I. rend(i alperes fellebbezését a kdvetkezdk szerint részben
taldlta alaposnak:

I. A jogsértés tényének megallapitasa iranti kereset

A felperes a keresetében azt sérelmezte, hogy az alperesek a k és b weboldalon korabban
kozzétett, 6t sértd valdtlan tényallitasokat tartalmazo szoérodlapot készittettek és osztattak ki
a perbeli valasztokerileti gydlésen, tovabba kivetitd segitségével bemutattdk a gydlés
résztvevoinek, hogy az Ot sért0, valdtlan tényallitasokat tartalmazd cikkeket hogyan lehet
kikeresni az interneten. Ezen kereseti tényallitasok - a tartalmuk szerint (Pp. 3. §-anak (2)
bekezdése) - magukban foglaltak azt, hogy a felperes szerint az alperesek valdtlan tények
hiresztelésével sértették meg a johirnevét. Ezért az els6foku birdsag helyesen jart el akkor,
amikor érdemben vizsgdlta meg, hogy az alperesek a felperes altal sérelmezett mddon
valdban hireszteltek-e a felperesrol valotlan és sért6 tényallitasokat.

Annak eldontése soran, hogy a felperes johirneve megsériilt-e, nem volt jelentdsége a
felek elsfoki birdsag altal részletesen bemutatott élettorténetének, ezért az itélétabla az
ezzel kapcsolatos megallapitasokat az elsofoku itélet tényallasabdl melldzi. Kiemeli, hogy a



peres felek kozszerepléi minGsége a perben nem volt vita targya, a felperes altal
sérelmezett tényallitdsok pedig amugy sem érintették a felperes kdzszereploként végzett
tevékenységét, igy a felek élettorténetének bemutatdasa a kozszerepl6i mindség
aldtdmasztasa érdekében sem volt sziikséges.

Annak vizsgalata soran, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta-e meg,
abbdl kellett kiindulni, hogy a polgari perrendtartds a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése
értelmében a szabad bizonyitas rendszerén alapul, amely magaban foglalja a bizonyitékok
szabad birdi mérlegelését is, azaz azt, hogy a bird maga értékelheti, hogy a felek
tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatdmasztottak-e, vagy sem.
A bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja kizarélag az, hogy a birdsag altal
megallapitott tényallasnak 6sszhangban kell allnia a periratokkal, tovabba logikus, okszer(
és helyes kovetkeztetéseken kell alapulnia, a birdsagnak pedig a dontése indokolasaban
szamot kell adnia arrdl, hogy miért fogadta el vagy vetette el a rendelkezesre allo
bizonyitékokat (Debreceni Itélotabla Pf.I1.20.395/2016/3.).

Az 1. rendli alperes cselekvOsége kdrében az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallas
e kovetelményeknek megfelelt, hiszen az a bizonyitékok okszer( és logikus mérlegelésével
és annak indokairdl szamot adva foglalt allast Ugy, hogy a felperes altal sérelmezett
tényallitasokat tartalmazd szérolapok az I. rendd alperes tudtdval és beleegyezésével
kerililtek szétosztasra a perbeli gyllésen részvevok részére, ezért a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nem volt lehetdség.

Az 1. rend( alperes fellebbezésének tiikrében az itélotabla kiemeli, hogy a birdi gyakorlat
szerint a szabad bizonyitas elvére és az igazsag kideritéséhez fliz6do kdzérdekre tekintettel
birdsag vagy mas hatdsag elott az érintett személy hozzajarulasa nélkil készitett
hangfelvétel is felhasznalhatd feltéve, hogy a perben megnyugtaté dontés enélkiil nem
hozhatd, mivel a valds tényalldas csak ezzel a bizonyitasi eszkdzzel derithetd fel
(BH2015.53, Kuria Pfv.1.21.327/2012/9., BH2001.110, BH2000.485, BH1985.57).

Miutan a gy(ilés tanuként meghallgatott résztvevli azt vallottdk, hogy a felperes altal
sérelmezett szordlapra nem emlékeznek, azzal nem talalkoztak, az els6fokd birdsag
helyesen tette a bizonyitasi eljaras targyava a felperes altal csatolt hangfelvételeket, hiszen
a gydlésen torténtek megnyugtatd modon csak igy voltak tisztazhatdak. Ezen
hangfelvételek pedig egyértelmiien igazoltak a felperes azon tényallitasat, hogy a gylilésen
a szorolapok az I. rend(i alperes tudtaval és beleegyezésével, szervezett mddon, legalabb
130-140 résztvevo részére kiosztasra keriiltek. A fekete-fehér szérdlapok kinyomtatasanak
tényét a dr. K. M.-ral folytatott telefonbeszélgetés soran a II. rend( alperes kifejezetten
elismerte. Azt pedig, hogy ezek a szordlapok a gydlésen szervezett mddon, 130-140 6
részére kiosztasra is keriiltek, a Dr. D-né dr. Cs. K. és K. P. kozotti telefonbeszélgetésnek
a per soran becsatolt és meg is hallgatott hangfelvételén K. P., tovabba az I. rend(
alperessel folytatott maganbeszélgetés hangfelvételén - a szdrdlappal elért létszamot is
megjeldlve - K. F. nyilatkozta le. Ez utdbbi nyilatkozat ellen az I. rend(i alperes a
hangfelvétel tanlsaga szerint nem tiltakozott, épp ellenkezbleg: arrdl kivanta meggydzni K.
F.et, hogy a szordlapok kiosztdsa csupan egy belsé partiigy, amellyel nem érdemes
komolyan foglalkozni. A hangfelvételek bizonyito erejét - az elséfokd birésag altal felsorolt
egyéb bizonyitékok mellett - kiilondsen K. F. kdzjegyzo elbtt tett nyilatkozata, valamint az



a fényképfelvétel tamasztotta ala, amelyrdl az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a perbeli gy(lésen késziilt, és a felperes altal sérelmezett szérdlapot, nem pedig az
alperesek altal csatolt alapszabaly-kivonatot vagy egészségiigyi kiskbnyvet abrazolja. Ezen
bizonyitékokat nem cafoltdk az I. rend(i alperes fellebbezésében felsorolt azon
tandvallomasok, amelyekben a tandk vagy nem emlékeztek a szordlapra, vagy ugy
nyilatkoztak, hogy az személy szerint nem keriilt a keziikbe.

Tévesen hivatkozott az I. rend(i alperes arra is, hogy az els6foku birdsag azért allapitotta
meg a magatartasanak jogellenességét, mert a ..... Alapszabalya szerint az 0
kotelezettsége volt a gylilés megszervezése és levezetése. Az alapszabaly ezen
rendelkezésébll ugyanis az els6foku birdsag - helyesen - arra kovetkeztetett, hogy a
szorolapok kinyomtatasara és a gylilésen szervezett modon tortént kiosztasara csak ugy
kerilhetett sor, ha arrdl tudott és ahhoz hozzajarult az I. rend{ alperes, amit egyébként a
K. F. és az I. rend(i alperes kozti maganbeszélgetés hangfelvétele is megerdsitett.

Azzal ugyanakkor az itél6tabla mar nem értett egyet, hogy az alapszabdly ezen
rendelkezése kizarja a szdrdlapok elkészitésében, kinyomtatasaban és kiosztasaban
résztvevo tobbi személy magatartasanak jogellenességét. Abbdl ugyanis, hogy az
alapszabaly szerint az I. rendd alperes volt kdteles megszervezni és levezetni a gylilést,
még nem kovetkezik az, hogy a gyllés elOkészitéséhez és lebonyolitasahoz segitséget
nyujtoé személyek nem hozhattak 6nallé dontést arrdl, hogy részt vesznek-e a felperes altal
sérelmezett szdrdlapok elkészitésében, kiosztasaban és ezaltal a felperes johirnevének
megsértésében. Ezért a személyiségi jogsértéshez segitséget nyujtd valamennyi személy
felelossége onalldan is vizsgalhato volt, igy a II. rend(i alperes elleni kereset elutasitasara
az elsofokd birdsag altal hivatkozott okbdl tévesen kerilt sor. K. F. kozjegyzo elott tett
nyilatkozata alatamasztotta, hogy a II. rendd alperes tudomassal birt az 6 segitségével
kinyomtatott szdrdlapok gylilésen tortént kiosztasardl is, hiszen a szérdlapban foglalt
tényallitdsokra vonatkozéan K. F. és a tobbi jelenlévd elott a gydlés soran kifejezett
nyilatkozatot is tett. Azt pedig, hogy a II. rend(i alperes részt vett a gy(ilés elokészitésében
és lebonyolitasaban, szintén a dr. O. P. -ral folytatott telefonbeszélgetés hangfelvétele
igazolta, amelyen a II. rend(i alperes 6nmagat ,szervezoként" jelolte meg, tovabba
alatamasztotta dr. O. P. és K. J. telefonbeszélgetése is, amelyen K. J. jelentette ki, hogy a
II. rend( alperes a gydilés soran beszédet tartott. Ezen bizonyitékok alapjan az itél6tabla
azt allapitotta meg, hogy nemcsak az I. rendd, hanem a II. rend(i alperes is kdzrem(ikodott
a felperes altal sérelmezett szdrdlapok elkészitésében és a perbeli gylilésen szervezett
modon tortént kiosztasaban.

Azt ugyanakkor a felperes mar nem bizonyitotta, hogy a gydlés soran az alperesek az
altala kifogasolt cikkek elérhet6ségét (linkjét), vagy e cikkeket magukat kivetito
segitségével is bemutattak a résztvevoknek, azt ugyanis, hogy a kivetiton pontosan mi
keriilt bemutatasra, a per soran beszerzett bizonyitékok, igy a dr. O.P. és a II. rendi
alperes kozott folytatott telefonbeszélgetésnek a felperes altal idézett része alapjan sem
lehetett megallapitani. Megjegyzi az itélotabla, hogy a szdrdlapok kinyomtatva mar amugy
is tartalmaztak a cikkek teljes szovegét és azok internetes elérhetdségét (linkjét) is, igy
tobbletsérelmet az alperesek akkor sem okozhattak volna a felperesnek, ha igazolasra



keriilt volna, miszerint a cikkeket (vagy azok linkjét) kivetiton is megmutattak a jelenlévok
részére.

Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a cikkek rendelkez6 részben felsorolt
részei olyan tényallitasokat tartalmaznak, amelyek valétlanok és a felperesre nézve
sulyosan sértdek. Azzal pedig, hogy az alperesek e valdtlan és sérté tényallitasokat az
internetrdl kinyomtattak, sokszorositottak, majd a perbeli gydlésen kiosztattak, azokat a
mar kozzétett elektronikus formatumtol eltérd, Ujabb formatumban is |étrehoztdk és
terjesztették, igy a valdtlan és sért6 tényallitdsok hiresztelése Utjan megsértették a
felperesnek a Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése altal védett johirnevét.

Az itél6tabla az els6fokl itélet jogsértést megallapitd rendelkezését Ujrafogalmazta annak
érdekében, hogy az tartalmazza a II. rend( alperes altal elkdvetett jogsértés tényét is, ne
terjedjen ki a jogsértéssel Ossze nem fiiggd, irrelevans korilményekre, és pontosan
tiikrézze, hogy az alperesek mely valotlan és sértd tényallitasok hiresztelése Utjan sértették
meg a felperes johirnevét. Azt, hogy a hiresztelést az alperesek miként kovették el, és a
szorélapot pontosan hany példanyban terjesztették, a jogsértést megallapito
rendelkezésnek nem kell tartalmaznia, ez kizardlag az itélet indokolasara tartozik.

I1. Jogsértés abbahagyasa, és a jogsértéstol eltiltas

Az elsOfokl birdsag helyesen utasitotta el a felperes azon keresetét, amely az alperesek
jogsértés abbahagyasara torténd kotelezésére iranyult, az e korben kifejtett helyes
indokokat az itél6tabla mindenben osztotta. Befejezett cselekménnyel elkdvetett jogsértés
esetén ugyanakkor a sérelmet szenvedett fél alanyi jogon kovetelheti a jogsérto eltiltasat a
tovabbi jogsértéstsl (Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.778/2007/5., Pfv.IV.21.237/2008/4.).
Mivel pedig az alperesek befejezett magatartassal okoztak jogsérelmet, a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan mindkettdjliket el kellett tiltani a tovabbi jogsértéstol.

I11. Elégtételadas

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset korlilményeihez képest kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal
vagy mas megfeleld6 mddon adjon elégtételt, és hogy szilkség esetén a jogsértd részérol
vagy koltségén az elégtételnek megfelel6 nyilvanossagot biztositsanak.

Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy olyan tartalmd nyilatkozat
kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel,
amely el6tt 6t a sérelem érte (LegfelsObb Birdsag Pfv.IV.20.419/2006/...., Kdlria
Pfv.IV.21.746/2016/11.). Az alperesek altal a valasztdkerileti gy(ilésen elkdvetett jogsértés
nem vitasan a gy(lésen résztvevok kdrénél szélesebb nyilvanossagot kapott, hiszen mind a

. megyei, mind pedig az orszagos sajtd foglalkozott vele. Ezért a felperes alappal
kovetelte, hogy egy megyei és egy orszagos napilapban kozzétett nyilatkozattal kapjon
elégtételt az alperesektdl. A megfelel6 erkodlcsi jovatétel érdekében ugyanakkor elegendo e
nyilatkozatot mind a megyei, mind pedig az orszagos napilapban egy-egy alkalommal
kdzzétenni, ezért az ezt meghaladd kereset nem volt alapos. Mivel pedig az elégtételadasra



iranyuld nyilatkozatnak a jogsértés megtorténtét kell tudatositania az érintettekben, e célt
a jogeros itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének kozzététele Utjan lehet elérni, ezért
a felperes a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem kovetelhetett tovabbi
elégtételként bocsanatkérést vagy ehhez hasonld egyéb nyilatkozatot (Legfels6bb Birdsag
Pfv.1V.20.801/2007/7.).

Az alperesek helyesen utaltak arra, hogy a birdi gyakorlat szerint személyhez f(iz6d6 jog
megsértése esetén a perben félként részt nem vevd napilap helyreigazitd kodzlemény
kozzétételére csak akkor kotelezhetd, ha ahhoz el6zetesen hozzajarult. E hozzajarulast a
sérelmet szenvedett fél koteles beszerezni. Hozzajarulas hianyaban az elégtételadasnak
mas modjat kell valasztani: a sérelmet szenvedett felet kell feljogositani a jogsértd
koltségén a nyilatkozat kozzétételere (Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.22.091/2008/5.,
Pfv.IV.22.226/2006/14., BH1982.236, Gyori Itél6tabla Pf.1.20.285/2007/6). Tekintettel
arra, hogy a felperes az elégtételado6 nyilatkozat kdzzétételére megjeldlt napilapok eldzetes
hozzajarulasat nem szerezte be, az itélotabla a felperest jogositotta fel arra, hogy a jogeros
itélet jogsértést megallapitdé rendelkezését az alperesek koltségén, fizetett hirdetésként
megjelentethesse, igy megfeleld elégtételhez jusson.

IV. Nem vagyoni kartérités

A felperes a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és
a Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan kovetelhette az alperesektol a jogsértéssel
neki okozott nem vagyoni sérelmek megtéritését. Az elsofokl birdsag alapvetden helyesen
allapitotta meg, hogy a jogsértéssel Osszefiiggésben melyek azok a nem vagyoni
hatranyok, amelyek bekovetkezését a felperes igazolta, tovabba melyek azok a
kdztudomasu nem vagyoni sérelmek, amelyek bekovetkezése a Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése alapjan kilon bizonyitas nélkil is megallapithatd volt (Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.20.801/2007/7.).

A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasa soran azonban az els6fokd birdsag
figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a felperest sértd valdtlan tényallitasok mar
évekkel a perbeli gyllés el6tt kdzzétételre keriiltek az interneten, és igy mar akkor olyan
nem vagyoni sérelmeket okoztak a felperesnek, amelyekért az alperesek nem tehetéek
feleldssé. Az alperesek jogsértd magatartasa a felperest sértd valdtlan tényallitasok altal
mar eldidézett nem vagyoni hatranyt felerOsitette, és a valasztasi kampanyhoz
kapcsolédoan Uj kornyezetbe helyezte. Mindez kétségteleniil jelentds nem vagyoni
sérelmet okozott a felperesnek, ez azonban mégsem azonosithatd azzal a negativ hatassal,
amely a felperest sértd valdtlan tényallitdsokhoz kapcsolddik, hiszen annak egy része az
alperesek magatartasatol fliggetlenil keletkezett.

Olyan kovetkeztetést ugyanakkor nyilvanvaléan nem lehetett levonni, hogy az alperesek
jogsértd magatartasa a felperes oldalan tovabbi nem vagyoni sérelmet nem idézett eld, e
sérelmeket az elséfokd birdsag hianytalanul szamba vette. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (EJEB) a Verlagsgruppe News GmbH v. Ausztria (igyben 76918/01. szam alatt
2006. december 14. napjan meghozott itélete alapjat képezd tényallads, és az ott elbiralt



jogkérdés jelentosen eltér a perbeli tényallastdl és az itt felmeriilt jogkérdésektdl, ezért az
abban foglalt érvelést erre a perbeli jogvitara nem lehetett alkalmazni.

A kifejtett okok miatt az itélotabla ugy foglalt allast, hogy az alperesek altal okozott nem
vagyoni sérelmek kikiiszoboléséhez és csokkentéséhez elegendé 2 000 000 forint nem
vagyoni kartérités, amelyet az alperesek a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdésében foglalt
késedelmi kamattal egyiitt - k6z0s karokozoként - egyetemlegesen kotelesek megfizetni a
felperes részére (Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése).

V. Vagyoni kartérités

Az elsofoku birdsag helyesen utasitotta el a felperes vagyoni kartéritésre iranyuld
keresetét, mivel valdoban nem bizonyitotta a felperes azt, hogy az altala hivatkozott
tajékoztatd szordlapok elballitasara és terjesztésére kifejezetten a perbeli fekete-fehér
szorolapok miatt kényszeriilt, e tajékoztatd anyaggal kapcsolatos kiadasoknak mennyi volt
az 0Osszege, és azokat ki viselte, igy e kereset az oki Osszefliggés, tovabba a kar
bekovetkeztének és 6sszegének igazolasa nélkiil nem volt megalapozott.

VI. Kozérdeki birsag

A Ptk. 84. §-anak (2) bekezdése értelmében akkor lehet a jogsértot kozérdek(i célra
fordithatd birsag megfizetésére kotelezni, ha személyhez f(iz0d0 jog megsértése esetén a
kartérités cimén megitélhetd Osszeg nem all aranyban a felrbhatd magatartas
sulyossagaval. Ez a feltétel azonban a perbeli esetben nem valdsult meg, mert az alperesek
jelent6s 6sszegl nem vagyoni kartéritést kotelesek fizetni, amely aranyban all a felréhatd
magatartasuk sulyossagaval, ezért az elsofokl birdsag helyesen utasitotta el a felperes
kozérdeki birsag iranti keresetét.

A kifejtett okok miatt az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)

bekezdés alapjan a rendelkezd részben irt mddon részben megvaltoztatta, egyben
UjraszOvegezte.

VII. Perkoltség, feliegyzett illeték

A részben megvaltoztatott elsofokl itélet tiikrében a felek pernyertességének és
pervesztességének aranya kozott sem az els6-, sem pedig a masodfoku eljarasban nem
volt szamottevo kiilonbség. A felperes és az alperesek ugyanolyan dsszegben eldlegeztek
perkoltséget is, amely mindkét oldalon a jogi képviselok munkadijabdl allt. Mivel pedig
valamennyi jogi képvisel6 jelentds mennyiségben és terjedelemben nyljtott be irasbeli
elokészitd iratokat, és szinte kivétel nélkiil jelen volt az dsszes els6foku targyalason, nem
volt indokolt kiilonbséget tenni a jogi képviselok dijazasaban, ezért a felperes perkoltséget
sérelmez0 fellebbezése sem volt alapos. Erre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy
az els6- és masodfoku perkoltségiiket a felek maguk viselik (Pp. 81. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata).



A targyi illetékfeljegyzési jogos perben feljegyzett els6- és masodfoku illeték megfizetésére
ugyanakkor az itélotabla a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a feleket (az
illetékekrol sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f) pontja, Itv. 59.
§-anak (1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyu
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, Pp. 81. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2017. junius 1.

Dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Csikiné
dr. Gyuranecz Marta s.k. bird
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