DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.489/2017/3. szam

A Debreceni [télétabla az elséfoka eljarasban személyesen eljard, a fellebbezési eljarasban dr.
Gyorfty Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (tartozkodasi helye: ... Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet, cim) felperesnek - a dr. Gorombei Zoltan ligyvéd (cim) altal képviselt ...
Biintetés-végrehajtasi Intézet (cim) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 5.P.20.889/2015/12. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200 000 (kettészazezer) forintot; a felperes
altal az alperes részére fizetendd elsOfokt perkoltség oOsszegét 130 000 (Egyszazharmincezer)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30 000 (Harmincezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2013. szeptember 23. és 2015. januar 19. kozott a ... Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetben tartozkodott. 2014. majus 4. €s majus 26. kdzott a 34. szdmu zarkéban volt elhelyezve.

Keresetében 3 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra tekintettel,
hogy a 34. szamu zarkaban az elhelyezés koriilményei és az alperes részérdl tanusitott magatartas
megvalositotta az embertelen és megalazé banasmod ,,torvényi kritériumat".

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes koltségben valo marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az alperesnek 190 500 forint perkoltséget, kimondta tovabba, hogy a le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli.

A hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes kovetelésének jogalapja a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548. § (1) bekezdése, mig a felperes altal is
kért sérelemdijat a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan igényelheti a sérelmet szenvedett. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a



sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6é jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem szilikséges. Hangstlyozta, hogy a sérelemdij nem
a személyiségvédelem objektiv eszkoze, igy a kartéritési feleldsséghez hasonloan jelentdsége van a
jogsértd magatartasa felrohatosdganak és bizonyitast igényel a hivatkozott jogsérté magatartas is.
Kiemelte, hogy a per targyava tett idoszakban hatalyban volt a szabadsadgvesztés és az eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VII.12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet), melynek szabdlyait a kereset elbiralasakor alkalmazni kellett.

A felperes keresetében részletezett sérelmeit sorra véve az aldbbiakat fejtette ki:

A felperes elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az elhelyezése soran az alperes megsértette az IM
rendelet 137. § (1) bekezdésében foglaltakat. E jogszabalyhely értelmében a zarkaban elhelyezhetd
1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb 6 m? 1égtér és férfi elitéltek esetén
3 m? mozgastér jusson. A mozgastér meghatirozasa szempontjabdl az alapteriiletb6l figyelmen
kiviil kell hagyni az azt csokkentdé berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet.
Megallapitotta, hogy maga az alperes sem vitatta, hogy az IM rendelet el6irdsait nem tudta betartani,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy a BV intézetnek nincs mérlegelési lehetdsége a hozza iranyitott
elitéltek befogadasa kapcsan, a jogszabaly megszegése korében tehat vétlen, felrohatosag 6t nem
terheli, annak hianyaban pedig kartéritési feleldssége sem allapithaté meg. Megjegyezte, hogy az IM
rendelet felhivott szakaszat ugyan az Alkotmanybirosag a 32/2014. (X1.3.) AB hatarozataban, mint
nemzetkozi szerzddésbe és Alaptorvénybe litk6z6t megsemmisitette 2015. marcius 31-1 hatéllyal,
am a perbeli jogvita elbiralasakor a rendelet az idézett szoveggel volt hatalyban.

Alaptalannak talalta a felperes arra alapitott kovetelését is, hogy a 34. szdmu zarkaban nem kaptak
tisztitoszereket, ezért azt nem lehetett megfelelden tisztan tartani, allitdsat ugyanis a felperes nem
bizonyitotta.

A felperes ugyanigy nem bizonyitotta, csupan allitotta, hogy a zarkaja ablakara felszerelt
kilatasgatlok nem tették lehetévé a megfeleld szelloztetést, elzartdk a természetes fényt.

Allitotta a felperes, hogy a zarkaban a wc nem volt elvalasztva, az étkezésekkor ezért undor fogta el.
Az elséfoku birdsag az IM rendelet 135. §-anak (2) bekezdését idézve - mely szerint a zarkaban
folyovizzel ellatott mosdot, illetve - az On- vagy kozveszélyes magatartdst tanusitod elitéltek
elhelyezésére kialakitott zarka kivételével - elkiilonitett, lehetdség szerint 6nallo szelldzési we-t kell
létesiteni - kifejtette, hogy az 6nalld szell6zésiti we biztositasa nem kotelezd, csupan lehetdség, igy
annak elmaradasa nem valdsit meg jogszabalyszegést, a jogsértés bizonyitatlansaga pedig a
keresetet e részben is alaptalanna tette. Azt az allitasat pedig, hogy a wc nem volt levalasztva a
zéarkaban, a felperes nem igazolta.

Alaptalannak talélta a felperes azon sérelmét is, hogy a fiirdések soran nem volt biztositott szamara
a melegviz. Az IM rendelet 151. § (1) és (2) bekezdését idézve ramutatott, hogy a felperes ezt az
allitasat ugyancsak nem igazolta, a per soran e korben tett nyilatkozatai pedig ellentmondasosak
voltak.

Alaptalannak talalta a felperes arra alapitott kovetelését is, hogy zarkajaban a poloskak el voltak
szaporodva, azok 6t Osszecsipkedték, a csipésektdl viszketett, az Gsszenyomott poloskaktol véres
volt a fal. Ezen allitasait a felperes semmivel nem bizonyitotta, ezzel szemben az alperes becsatolta



azt az orvosi igazolast, mely szerint a felperes a per targyava tett id0szakban jelentkezett orvosi
vizsgalatra, 4m ott poloska-csipésekrdl nem tett emlitést.

Nem talalta alaposnak azt a kifogéast sem, hogy a zarkdban nem volt televizi6, igy ,,a szabad
informacios hirek €s a napi hirek 3 honapon at nem voltak biztositva", ezaltal sériilt a szabad
informaciés aramlas joga. Az IM rendelet 138. § (1) bekezdése szerint a rendelet 3. szamu
melléklete sorolja fel a zarka berendezési- €s felszerelési targyait, melyek kozott lehetdség szerint
biztosithatd radio és televizio. Azok hidnya, miutdn nem kdotelezd felszerelésrdl van szo, jogsértést
nem alapoz meg.

Alaptalannak talélta azt a sérelmet is, hogy bar a felperest foghaz fokozatban kellett fogva tartani, a
zarka ajtokat az alperes nem ennek megfeleléen nyitotta, azok egész nap zarva voltak. Utalt az IM
rendelet 41. § (5) bekezdésére, mely szerint a foghdz fokozati elitéltnél a zarka, illetve a
lakohelyiség ajtajat a reggeli létszdm-ellendrzéstdl az esti 1étszam-ellendrzésig a napirendben
meghatarozott esetektdl vagy a parancsnok eltérd rendelkezésétdl eltekintve, nyitva kell tartani. Az
alperes parancsnoka 30516/801/18/2013. szam alatt kiadott intézkedése szol a zarka ajtok nyitva- és
zéarva tartasdnak rendjérdl, a szerint foghdz fokozat elitéltek esetén - a BV intézet épitészeti
adottsagaira és elhelyezési feltételeire is figyelemmel - a napirendi feladatokat és az intézet
biztonsagat figyelembe véve nyitva kell tartani a zarkdkat abban az esetben, ha ott fogvatartotti
mozgatas nincs folyamatban. A zarkak ajtajat azonban kulcsra zarva kell tartani, kiilondsen 1étszam-
ellendrzéskor; szolgalat atadas-atvételkor; biztonsagi ellendrzés, szemle, vizsgalat ideje alatt;
nagyobb létszdmot érintd mozgatas alatt; a szinten tartott szervezett program lebonyolitdsa alatt;
¢telosztaskor; fogvatartotti telefonhasznalat alatt. Az alperesnél e rendelkezést betartottak, az abban
irtak figyelembevételével volt nyitva vagy zarva a 34. zarka ajtaja. Megjegyezte az elséfokt
birdsag, hogy a felperes nem bizonyitotta a zarkédk folyamatos zarva tartasat, ezzel kapcsolatos
nyilatkozatai egymasnak ellentmondoéak voltak.

Ugyanigy nem bizonyitotta a felperes, hogy a feleségével valo kapcsolattartasat az alperes nem
biztositotta, miként azt sem, hogy a zarka burkolata az egészségére artalmas anyagot tartalmazott.

Mindezekre figyelemmel a keresetet elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes részére perkoltség
megfizetésére. Perkoltségként az alperes képviseldjének munkadijat vette figyelembe, melynek
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozott meg ¢és a 4/A. § (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi addval novelt 6sszegben.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel kimondta, hogy a le nem rott kereseti illetéket
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
keresete szerinti sérelemdij megallapitasat és az alperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elhelyezésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések betartisa mindenkire
kotelezo, az alperes pedig ezt nem teljesitette, igy feleldssége megallapithatd. Tévesnek itélte, hogy
az intézet parancsnokanak intézkedése feliilirhatja az IM rendelet eldirasait, mely szerint a zarka
ajtokat nyitva kellene tartani, &m maga az itélet is megéllapitotta, hogy azok tilnyomorészt zarva
voltak. A miikddési rendjét az alperes alakithatja ki, ha azt nem a jogszabalynak megfelelden teszi,
ugyancsak feleldsséggel tartozik. Végiil hangsulyozta, hogy a magyarorszagi bortonviszonyok
vonatkozasdban koztudomasu ténynek mindsiil az, hogy a zarkakban poloskék vannak, amelyek a



fogvatartottakat Osszecsipik. EbbOl kovetkezden pedig Ot kiilon bizonyitasi kotelezettség ezen
allitasaval kapcsolatban nem terhelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes koltségben
vald marasztalasat kérte. Az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatban hangsulyozta, hogy Ot
felrohatdsag nem terheli, tobb birdsagi hatarozat is kimondta, hogy emiatt kartéritési felelossége a
BV intézetnek nem allapithato meg. Tévesnek taldlta a felperes azon érvelését, hogy az intézet
parancsnokanak rendelkezése feliilirna az IM rendelet szabdlyait, az utasitds kiaddsara éppen a
jogszabaly hatalmazza fel az intézetvezetdt, s a rendelkezésében irtakat az alperes teljeskoriien be is
tartotta. Vitatta, hogy a BV intézetek poloskakkal valo fert6zottsége olyan koztudomasu tény lenne,
melyet a sérelmet szenveddnek nem kellene bizonyitania.

Az itélotabla a fellebbezést az aldbbiak szerint részben talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg, a felperes elhelyezési koriilményeivel
¢s a megfeleld illemhely biztositasaval kapcsolatos dontése kivételével a tovabbi allitott sérelmek
kapcsan az altala megallapitott tényallasbol helytalldo kovetkeztetéseket vont le, azok korében
megalapozott dontést hozott, melynek indokoldsa az irdnyadd jogszabalyok helyes felhivasaval
teljeskort, azzal az itélotabla egyetért, azt megismételni nem kivanja.

A felperes az uj Ptk. hatalybalépése utan tartozkodott a 34. zarkaban, az ott elszenvedett sérelmei a
Ptké. 8. §-ara tekintettel az uj Ptk. alapjan itélendok meg.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. §-a értelmében a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét jelenti kiilondsen - tobbek kozott -
a személy hatranyos megkiilonboztetése, a személyes szabadsdg megsértése, a testi épség, az
egészség, valamint a becsiilet megsértése.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé
banasmddnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasdgban tartani.

Az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 7. cikke szerint senkit sem lehet kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megaldzé elbanasnak vagy biintetésnek alavetni.

Az Egyezségokmany 10. cikkének 1. pontja alapjan a szabadsaguktol megfosztott személyekkel
emberségesen ¢és az emberi személyiség velesziiletett méltosdganak tiszteletben tartasaval kell
banni.

Az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szol6, Romaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szoldo 1993. évi
XXXI. torvény (EJEE) 3. cikke szerint senkit sem lehet kinzdsnak vagy embertelen, megaldzo
banasmodnak vagy blintetésnek alavetni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamos ligyben, igy a Sz. kontra Magyarorszag (30.221/06.), K.
kontra Magyarorszag (15.707/10.), a H. kontra Magyarorszag (52.625/10.), a F. kontra
Magyarorszag (69.095/10.), tovabba a V. és masok kontra Magyarorszag ugynevezett P.-ligyben



megallapitotta, hogy a zsufolt koriilmények kozotti fogvatartds nem tartja tiszteletben az alapvetd
emberi méltosagot, kimeriti az EJEE 3. cikkében tilalmazott embertelen és megalazd banasmod
fogalmat. Az EJEE tulzsufoltsagnak tekinti, ha az egy fogvatartottra jutd személyes mozgastér
kevesebb, mint 3 m? és ez megvalositja az EJEE 3. cikkében meghatarozott tilalom megsértését.

Tény, hogy az IM rendelet jogsértés idopontjaban hatalyos 137. §-dnak (1) bekezdése szerint a
zarkaban elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehet6leg 6 m3 1égtér
¢s lehetdség szerint a férfi elitéltek esetén 3 m? mozgastér jusson. Az Alkotmanybirdsag azonban a
32/2014. (XI.3.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a rendelkezés nemzetkozi szerzodésbe ¢€s az
Alaptorvénybe litkozik, és azt 2015. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag
e hatarozataban kifejtette, hogy az egyezményben ¢és az Alaptorvényben is szabalyozott embertelen
vagy megalazd bandsmod tilalmabol az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a
tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak részére biztositott ¢let, illetve mozgastérnek minden esetben
el kell érnie azt a minimalis értéket, amely biztositja szamukra az emberi méltésaghoz valod
alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis
¢let, illetve mozgastér biztositasa nélkiil ugyanis olyan tulzsufoltsag jon 1étre, amely
megakadalyozza az érintettekkel valdo emberhez méltd €s Oket adottsagaiktol fiiggetleniil megilletd
banasmodot, igy embertelen, megalazé bandsmodnak, biintetésnek mindsiil.

A Kuria a korabbi birdi gyakorlattal szakitva tobb dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy
személyhez fliz6d6 jogot sért, ha a jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az
eléirt minimalis mozgastér biztositdsadval nem teszik lehetévé a fogvatartott szamara (Kuria
Ptv.IV.21.778/2010/4., Pfv.IV.22.372/2011/9. szamu hatarozatai). A biintetés-végrehajtasi intézmény
feladata a jogszabalyok betartasa, a fogvatartottak megfeleld elhelyezése, ennek korében a
minimalis mozgastér biztositasa.

Amennyiben ennek a bv. intézet nem tesz eleget, felrohatdé magatartast tanasit. Tévesnek itélte azt a
birdi gyakorlatot, amely a befogadasi kotelezettségre és sziikos koltségvetési keretekre hivatkozassal
a biintetés-végrehajtasi intézetek felréhatosdganak a hidnyat allapitotta meg. Ezzel kapcsolatos
indokolast tartalmaz a Ktria Pfv.IV.21.344/2015/6. és a P{v.IV.21.654/2015/11. szamu hatarozata.

A Kiria ugyanezt az allaspontot foglalta el a megfelelé illemhely biztositasaval kapcsolatos
jogsértések esetében is.

Mindezekre figyelemmel - tekintettel arra, hogy maga az alperes sem vitatta, hogy a felperes
szdmara a 34. szamu zarkaban nem biztositott minimalis mozgasteret, illetéleg megfeleld
illemhelyet - az embertelen és megaldzd bandsmodnak, egyszersmind felroéhatd és sérelemdijjal
kompenzaland6 személyiségi jogi jogsértésnek mindsiil (2:52. §).

Az itélotabla a sérelemdij 0sszegének a meghatdrozasanal arra volt figyelemmel, hogy a felperes
kifejezetten a 34. szdmu zarkdban tortént elhelyezése idejére sérelmezte az elhelyezési koriilményeit
¢s a megfeleld illemhely biztositasanak hiadnyat, s ebben a zarkdban csupan 22 napot tartdozkodott
(2014. majus 4. - majus 26. kozott), ezért 200 000 forint Osszegli sérelemdijat talalt aranyban
allonak a megallapitott jogsértésekkel okozott sérelmek ellensulyozasara.

A felperes tévesen allitja fellebbezésében, hogy az alperes parancsnoka ,.feliilirta" rendelkezésében
az IM rendelet kotelezd eldirasat. Az IM rendelet el6zdekben idézett 41. § (5) bekezdése ugyanis
csak a parancsnok eltérd rendelkezésétdl eltekintve irja eld0 a zarkak nyitva tartdsanak
kotelezettségét. Az alperes parancsnoka a jogszabaly adta felhatalmazassal élve szabalyozta a helyi
viszonyok ismeretében a zarkak nyitva tartasdnak rendjét €s az eljaras soran nem mertilt fel adat arra



nézve, hogy az utasitasat ne tartottdk volna be. Ebbdl kovetkezden pedig az alperes jogellenes,
felrohatoé magatartéast e korben nem tanusitott.

Nem osztja az itélotabla a fellebbezés 3. pontjaban kifejtett érvelést sem, tekintettel arra, hogy a
felperes allaspontjaval szemben nem koztudomasu tény, hogy valamennyi BV intézet valamennyi
zarkdjaban poloskak taladlhatok. A birdésagnak hivatalos tudomésa van arrdl, hogy szdmos BV
intézetben, tobb zarkaban eldfordult ilyen eset, azonban azt, hogy konkrétan az alperes 34.
zarkéjaban a felperes fogvatartasanak idején is poloskak voltak és azok a felperest 6sszecsipkedték,
a felperesnek kellett volna igazolnia, ahogyan erre az elséfoku birdsag a figyelmét két alkalommal is
felhivta. A bizonyitési kotelezettségének a felperes nem tett eleget, ezzel szemben - ahogyan arra a
torvényszék is helytalldan utalt - az alperes becsatolta azt az okiratot, mely tanusitotta, hogy a
felperes a perbeli id6szakban megjelent orvosi vizsgalaton, &m ott poloskacsipésrél emlitést nem
tett. Ilyen koriilmények kozott nem tévedett az els6foku birésag, amikor az alperes felelosségét
emiatt sem allapitotta meg.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itéletében tévesen allapitotta meg az alperes javara
elszamolhato perkoltség Osszegét. Az altala helyesen felhivott R. 3. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a pertargyérték 5 %-anak megfeleld 0sszegii ligyvédi munkadij lett volna elszdmolhat6 a
pernyertes alperes javara. Az itélet indokolasabol kitlinden a térvényszék ennek megfeleléen 150
000 forintban allapitotta meg a jogi képviseld munkadijat, tekintettel azonban arra, hogy a képviseld
az elséfoku eljards soran nem nyilatkozott arrdl, hogy altaldnos forgalmi adot kell-e fizetnie,
elszamolta javara az R. 4/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos forgalmi add Osszegét is, igy
osszesen 190 500 forint megfizetésére kotelezte a felperest. Az alperes képviseldje a fellebbezési
ellenkérelmében akként nyilatkozott, hogy ,,tovabbra is 4fa-mentes". Erre tekintettel az itélotabla
melldzte az altalanos forgalmi add felszamitasat az alperes képviseldje részére.

Az elézdekben kifejtettekre figyelemmel a felperes kis részben pernyertes lett, ezért az alperes
részére megallapithato, jogi képviseldjének munkadijabol allo elséfoku perkoltség Osszegét az
itélotabla leszallitotta azzal, hogy a perkdltség fizetésre kotelezés jogszabalyi alapja a Pp. 81. § (1)
bekezdése.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A fellebbezés kis részben bizonyult eredményesnek, ezért a felperes koteles az alperes részére
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélétabla az alperes képviseldjének
munkadijat szdmolta el, melynek 6sszegét az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, a (6) bekezdésben irtakra figyelemmel mérsékelt 6sszegben, tekintettel arra, hogy az
alperes képviseldje a fellebbezési eljaras soran csupan egy rovid ellenkérelmet nyujtott be.

A felperes személyes koltségmentességére ¢és az alperes illetékmentességére tekintettel a
fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan biralta el targyalason kiviil.
Debrecen, 2017. oktober 11.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird
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