DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.550/2017/3. szam

A Debreceni [tél6tabla a ... jogtanicsos, majd dr. Magyar Aniké tigyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek - a személyesen eljard alperes neve h.-i (cim) lakos alperes ellen
tagdij megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 6.P.21.827/2016/11. szamu itélete
ellen a felperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyaldason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperest a Szekszardi Torvényszék 2004. oktober 7-én jogerére emelkedett Pk......./2004. szamu
végzésével vette nyilvantartasba. A szakszervezet 2010. szeptember 24-i keltezésti, a Tolna Megyei
Birésag Pk......./2004/24. szamu végzésével nyilvantartasba vett és 2013. majus 5-ig hatalyos
alapszabalya 33. pontja tigy sz6l, hogy ,,a tagsagi viszony megsziinik:

a) a tag altal a szakszervezet felé tett irasbeli kilépési nyilatkozataval,

b) a tag halalaval,

¢) a tagdij harom havi 6nhibabol torténd nemfizetésével,

d) kizaréssal.

Amennyiben harom havi tagdij nemfizetés megallapitdsa utan a felszolitast kovetd 8 munkanapon
beliil a tag nem rendezi hatralékat, automatikusan tordlni kell a nyilvantartasbol”.

Az alperes 2009. szeptember 30-an 1épett be a szakszervezetbe.

Az alperes altal fizetendé tagdij 2011. december 31-ig havi 1 300 forint volt. Az alperes
munkaltatdja ezen idOpontig a havi tagdijat levonta az illetménybdl, a 2012. januar 1-jétdl hatalyos
jogszabalyvaltozas kovetkeztében erre mar nem volt lehetdség, am az alperes 2012. januar 1-jétdl
tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A szakszervezet képviseldjének telefonon tortént hivasara az alperes 2013-ban Osszesen 3 600
forintot tagdijként megfizetett a felperes részére.



2016. junius 7-én irasban kilépési nyilatkozatot nyujtott be a szakszervezethez, melyben egyebek
mellett értetlenségét fejezte ki amiatt, hogy miért kell kiilon ilyen nyilatkozatot benyujtani tagsagi
jogviszonyanak torlése érdekében, amellett, hogy tagdijat évek ota nem fizet €s a tagsagi
jogviszonyat évek 6ta nem kivéanja fenntartani.

A felperes 2016. junius 20-an 69 600 forint elmaradt tagdij megfizetésére szolitotta fel az alperest,
eredménytelentil.

A fizetési meghagyassal indult, majd a kotelezett ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban a
felperes 69 600 forint, ennek 2014. majus 16-tol a kifizetésig jardo kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezve, hogy a 2012-ben hatalyban
volt alapszabaly rendelkezéseire figyelemmel a tagsagi jogviszonya megsziintetésének szandékaval
2012. januar 1-jétdl fizetési kotelezettségével felhagyott, igy a 1étesitd okirat 33/c) pontja alapjan
tagsagi jogviszonya 2012. marcius végével megsziint. Alldspontja szerint tagdijhatraléka legfeljebb
2012. januar 1. és marcius 31. kozotti idészakra allhat fenn, s ebbe az 6sszegbe kérte beszamitani az
altala 2013-ban megfizetett 3 600 forintot.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest 300 forint, ennek 2014. majus 16-t6l a
kifizetésig jar6 kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, s kimondta, hogy a
le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a jogvita elbirdlasara a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.), valamint az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrél, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) rendelkezéseit
kellett alkalmazni. A Ptk. 29. § (4) bekezdésének felhivasaval hangstlyozta, hogy ha jogszabaly a
jogi személy létrejottét nyilvantartdsba vételhez koti, a bejegyzett koriilmények megvaltoztatasa
harmadik személyek irdnyaban csak akkor hatalyos, ha a valtozast a nyilvantartasba bevezették. A
62. § (1) bekezdése szerint pedig az alapszabalyban rendelkezni kellett tobbek kozott a tagsagi
jogviszony keletkezésének ¢és megsziinésének modjarol €s feltételeirdl. A 2010. szeptember 24. €s
2013. majus 4. kozott hatdlyban volt 1étesitd okirat 33/c) pontja értelmében a tagdijfizetési
kotelezettség harom honapon keresztiil torténd elmulasztasa esetén a tagsagi viszony torléssel
megszlnik, igy a perbeli esetben az alperes tagsagi viszonya 2012. marcius 31-ével, ezen
alapszabalybeli rendelkezés értelmében megsziint. Radmutatott, hogy a létesitd okirat e szabalyanak
esetleges jogellenességére a felperes az adott esetben nem hivatkozhat. Okfejtése szerint az
alapszabaly 33/c) pontja utols6 mondata tobbféle értelmezésre ad lehetdséget, am nem szolgal
alapul arra a kovetkeztetésre, hogy a tagsagi viszony megsziinésének tovabbi feltételei lennének a
tagdijfizetési kotelezettség harom honapon at torténd elmulasztasa esetében. Mindezekre tekintettel
megitélése szerint az alperes Osszesen 3 900 forint tagdijat lenne koteles kiegyenliteni, ebbe az
Osszegbe beszamitotta a 2013-ban megfizetett 3 600 forintot, igy az alperest 300 forint €s ennek
kamatai erejéig marasztalta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan inditvanyozta a
torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését, és kotelezését a per Gjabb targyaldsara és ijabb
hatarozat hozatalara. A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy a
torvényszék nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében, illetve az 1/2009. (V1.24.) PK véleményben
irt tajékoztatasi kotelezettségének, ezzel az eljaras lényeges szabalyait sértette meg. Kifogasolta,



hogy a Pp. 218. § (1) bekezdését sértve az elséfoku birésag a hatarozat kihirdetésének napjat az
utolsé targyalasi naphoz képest tobb, mint 15 napra tiizte ki. Alldspontja szerint a torvényszék
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, nem allapithatdo meg ugyanis, hogy ha az alperes 2016-
ban kiildott kilépési nyilatkozatot a szakszervezet részére, miért mindsitette a felperes 2013-beli
telefonos felhivasat ,,bizonytalan tartalmi kommunikacionak™. Hianyolta annak megindokolasat,
hogy ha az alperes tagsagi viszonya 2012. marcius 31-ével megsziint, miért kiildott 2016-ban
kilépési nyilatkozatot a felperesnek. Megitélése szerint az alapszabaly 33/c) pontja utols6 mondata
nem ad lehetdséget tobbféle értelmezésre az els6foku birdsag allaspontjaval szemben. A 1étesitd
okirat felhivott szabalya jogsértd, jogszabalyellenes, amellyel kapcsolatban utalt a Szegedi
[té16tabla, illetve a Kecskeméti Torvényszék egy-egy hatdrozatira. Ramutatott, hogy az alperes
tagsagi viszonyadnak keletkezésekor hatalyos alapszabaly a tagdij nem fizetés esetére a kizaras
lehetéségét emlitette meg, ez azonban nem volt kotelezd eljaras a szakszervezet részére. Ervelése
szerint az alperes tévedett, amikor ugy vélte, hogy a tagdij nem fizetése automatikusan megsziinteti
kellett tagdijfizetési kotelezettségével. Ennek elmulasztdsa miatt a kilépési nyilatkozat megtételéig
esedékes idoszakra jogszerl a felperes kovetelése.

Az alperes a fellebbezési eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az itéldtabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének az
alperest marasztald rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfokl birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast felderitette, a relevans
tényeket itéletében pontosan rogzitette, azok tovabbi kiegészitésére indokot az itél6tabla nem talalt.
Mivel a perbeli vita - figyelemmel a felek nyilatkozataira is - a rendelkezésre allo tények alapjan
felmeriilt jogkérdésben vald dontést igényelt, a torvényszék nem kovetett el eljarasi szabalysértést,
amikor a feleket a tovabbi bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl nem tajékoztatta. Erre tekintettel az itéldtabla az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt alaptalannak talalta.

Kétségtelen, hogy a torvényszék a 2017. aprilis 21-1 targyaldson a targyalast berekesztette, a
hatarozathirdetés napjaul 2017. majus 12. napjat tizte ki, ami a Pp. 218. § (1) bekezdésében irt
»legfeljebb 15 nap” hataridét 6 nappal meghalado hatarnap, &m e Iényegtelen és orvosolhatatlan
szabalysértés nem indokolja az itélet hatdlyon kiviil helyezését, tekintettel arra, hogy az csak az
eljaras szabalyainak 1ényeges megsértése esetén kdvetkezhet be.

Az elso6foku birosag helytalloan foglalt allast akkor, amikor hangsulyozta, hogy az iligyben a
szakszervezet 2010. szeptember 24-i keltezésti alapszabalyanak rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
alapszabalynak - egyebek mellett - eld kell segitenie a tag jogainak ¢és kotelezettségeinek
érvényesiilését. A tagsdgi viszony létesitése ¢és annak megsziintetése a szervezet tagjanak
diszkrecionalis joga. A tagsagi viszony megsziinésének eseteit a felperes 2010. szeptember 24-i
alapszabélya 33. pontja sorolja fel. A létesitd okirat e pontjanak c) alpontja szerint a tagdij harom
havi 6nhibabol torténd nemfizetésével is megsziinhet a tagsagi viszony, mert ez esetben a tagot - a
fizetésre vald felszolitdst kovetd 8 munkanap elteltével - automatikusan torolni kell a
nyilvantartasbol.



A szervezet tagja a létesitd okirat rendelkezéseinek ismeretében dont arrdl, hogy Iétesit-e tagsagi
viszonyt az adott szervezettel €s az alapszabdly rendelkezéseinek ismeretében dont arrél, hogy
eleget tesz-e tagdijfizetési kotelezettségének vagy annak harom hénapon at torténdé nem teljesitése
esetén szamol a tagsagi viszonya megsziinésével.

Az alapszabalynak - melyet egyébként a szervezet tagjai alkotnak meg, s fogadnak el a dontéshozo
szerv (kozgytlés, kiildottgytilés, kongresszus stb.) iilésén hozott hatarozattal - a tag érdekeit kell
védeni (Ptk. 3:4. §). Amennyiben a szervezet tagja tagdijfizetési kotelezettségének onhibdjan kiviil
nem tett eleget, a fizetési kotelezettsége elmulasztasa esetére a birdi gyakorlat elvarja a szervezettdl,
hogy szolitsa fel tagjat a kotelezettsége teljesitésére és ha ez eredménytelen lenne, az esetben nyilik

lehetOség a tagsagi viszony megsziintetésére. Ez a gyakorlat, ez az elvaras a tag védelme érdekében
alakult ki.

Abban az esetben viszont, ha a tag a szervezet felszolitdsdra nem reagél, egyértelmi, hogy tagsagi
viszonyat nem kivanja fenntartani, azt meg akarja sziintetni és ennek modjaként nem a 1étesitd
okirat altal kinalt mas lehetdséget, példaul a kilépést valasztja, hanem annak tudataban hagy fel
fizetési kotelezettségével, hogy annak kovetkezményeként a szervezet 6t harom hodnap utan
automatikusan torli a nyilvantartasbol.

A tagdijhatralék kiegyenlitésére torténd felszolitas eredménytelen volta esetén az alapszabaly 33.
pontjanak nyelvtani értelmezése szerint is harom havi nemfizetés utan sziinik meg a tag tagsagi
viszonya, ami adott esetben 2012. marcius 31. Ez az id6pont fiiggetlen attdl, hogy a szakszervezet
mikor ¢észleli a tagja fizetési kotelezettsége elmaradésat, mikor szodlitja fel 6t a ,hatralék
rendezésére”. Elfogadhatatlan az az eljaras, hogy mindaddig, mig a felszolito levélben irt hatarido el
nem telt, a tagsagi viszony ¢és a tagdijfizetési kotelezettség is fennall, mert ez nyilvanvaldéan arra
késztethetné a szakszervezetet, hogy minél késobb szdlitsa fel tagjat a tagdij megfizetésére és igy
minél nagyobb Osszegli ,,hatralék” megfizetését igényelhesse. Az itélotabla megitélése szerint - bar a
tagdijhatralék megfizetésére torténd felszolitd levél elkiildésének idejére nincs sem jogszabalyi, sem
alapszabalybeli rendelkezés - elvarhato az ,,€szszeri” hataridon beliili felszolitas és a vitas kérdés
miel6bbi rendezése annak érdekében, hogy a tagnyilvantartas adatai a valosdgnak megfeleljenek.

A kizarasi eljarassal kapcsolatos eléadasoknak a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol nincsen
relevanciaja, mert az alperes tagsagi viszonya nem vitasan nem az alapszabaly 33/d. pontjaban irt
okbdl sziint meg.

Nincs jelentdsége annak, hogy az alperes tagsagi viszonya keletkezésekor hatalyos alapszabaly mit
tartalmazott, a perbeli jogvita elbirdlasa az el6zéekben irtak szerint a 2010. szeptember 24-i
keltezést 1étesitd okirat rendelkezései az iranyadodak.

Az alperes 2016. junius 7-1 kilépési nyilatkozata irrelevans, azt ugyanis egy tagsagi viszonnyal mar
nem rendelkezd személy tette.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foka birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arr6l nem kellett rendelkezni.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyalason kiviil.
Debrecen, 2017. oktober 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



