DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.373/2017/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kishazi Janos tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve d.-i (cim) lakos
felperesnek - a dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének  megallapitasa irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.21.617/2015/24. szamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25 000 (huszondtezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, mint ados és az alperes, mint hitelezé kozott 2007. méjus 17-én svajci frank alapu forint
kolcsonszerzédés jott 1étre 3 000 000 forint tOkedsszeg erejéig a Mercedes Benz (D) 112 CDI
gépjarmii megvasarlasa céljabol. A szerzodést a gazdasagi tarsasag telephelyén kotottek meg, s
azzal egyidejiileg vételi jogot, valamint felfiiggesztd feltétellel hatalyba 1ép6d adasvételi szerzodést is
kotottek.

A kolcsonszerzodés egyedi része szerint az alperes a hitelt 100 honap futamidore, havi 54 676 forint
torlesztorészlet mellett nyujtotta azzal, hogy a kolcsonszerzddés devizaalapt, valtozd kamatozasu.
Az altalanos szerz3dési feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) szabalyozott torlesztérészlet valtozas
a LIBOR ¢s a svdjci frank arfolyam valtozasanak fiiggvénye. A szerzodésnek elvalaszthatatlan része
az ASZF, amelyet a felperes a szerz6dés alairasaval igazoltan atvett.

A szerzodéskotést megeldzoen a felek alairtadk a Megallapodas elnevezési okiratot, amelynek 1.
pontja szerint a felperes elismerte, hogy megismerte az alperes gépjarmiivasarlas finanszirozasara
vonatkozd, a kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét.

A felperes a szerzOdés szerinti fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az alperes a szerzodést
felmondta.



A Debreceni Jarasbirdsag elétt 2014. junius 30-an indult eljarast a birosag felfiiggesztette, majd az
alperes a jogszabaly szerint eljarva az elszdmolast elkészitette, az feliilvizsgalt elszamoldsnak
mindsiil.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg a kolcsonszerzddés részleges
érvénytelenségét, figyelemmel arra, hogy a felperes a szerz0déskotés elott az arfolyamkockazatrol
megfeleld tdjékoztatast nem kapott. Kérte a szerzodés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat, valamint azt, hogy az alperes fizessen meg részére 2 424 965 forintot. Hivatkozott a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4. §-anak (4) bekezdésére, 205. §-anak
(3) bekezdésére, s allitotta, hogy az alperes a szerzddéskotés kapcsan nem tett eleget az ott irt
egyittmiikodési kotelezettségének. Utalt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. §-anak (6) és (7) bekezdésére, allitva, hogy az alperes nem
tajékoztatta Ot arrol, hogy a kiillonnemii arfolyamok alkalmazasa soran milyen kockazati
tényezokkel kell szdmolnia, emiatt a szerzddés idegen devizanemet tartalmazd részében
érvénytelen, az azzal kapcsolatos rendelkezések nem alkalmazhatok. Hivatkozott a Kuria 6/2013.
PJE és 2/2014. PJE szamu hatarozataira, tovabba a 93/13. EGK irdnyelv 3. és 6. cikkére.

Az alperes a kereset elutasitidsat és a felperes koltségben valdé marasztalasat kérte. Kérte a per
megsziintetését, mert allaspontja szerint a felperes keresete nem felel meg a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamoléas szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrol szol6 2014. évi XL. torvény (elszamoldasi torvény vagy DH2 torvény)
37. §-aban irt kovetelményeknek. Alldspontja szerint az arfolyamkockazatrol nem kellett
tajékoztatnia a felperest, ugyanis a Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdése értelmében csak deviza
hitelszerz6dés esetén terheli e kotelezettség, az adott esetben azonban devizaalapti forint
hitelszerzodést kotott az adossal. Masodlagosan, amennyiben a birdsag azt allapitand meg, hogy az
arfolyamkockazatrol szold  tdjékoztatasi kotelezettség mégis terheli, eldadta, hogy a
kolesonszerzodés idegen devizanemre vonatkozd részét egyedileg megtargyaltak a szerzodés
alairasa elbtt, igy annak tisztességtelensége nem vizsgalhato. Allitotta, hogy a megfeleld
tajékoztatas megtortént, részben a kolcsonszerzédésben, részben az ASZF 7. pontjaban, tovabbé az
ligyintézd szobeli tajékoztatasaval, valamint a ,,T4jékoztatd" és a ,Megallapodas" cimzést
okiratokban.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 150 000 forint perkdltséget, s kimondta, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli.

Az itélete indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli szerz6dés a Ptk. 685. §-danak e) pontja alapjan
fogyasztoi szerzodésnek, a Hpt. 2. szam melléklete I1I/5. pontja értelmében pedig fogyasztasi
kolesonszerzoédésnek mindsiil. A szerzédésnek nem vitatottan részévé valt az ASZF.

Alaptalannak taldlta az alperes per megsziintetése iranti kérelmét, mert megitélése szerint az eljaras
felfiiggesztését kovetden folytatodod perben eldterjesztett modositott kereset megfelel a DH2 térvény
37. § és 37/A. §-aban irt kovetelményeknek.

Kifejtette, hogy a 6/2013. PJE III/1. pontja hangstlyozta, hogy a devizaalapu kodlcsonszerzodések
elterjedésekor a jogszabaly nem hatarozta meg a devizaalapt kolcson fogalmat, azt a betéti kamat,
az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij-mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szold 41/1997.
(ITI1.5.) Kormanyrendelet hasznalja, de nem definialja. A szerz6déskotés idopontjaban egyetlen



jogszabaly sem hatarozta meg mi tekintendd a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti
devizahitelnek. A 6/2013. PJE hatdrozatban a Kuria az alsébb foku birésagokra kotelezd érvénnyel
kifejtette, hogy devizahitelnek kell azt is tekinteni, amikor az adds idegen devizaban adoésodik el,
ugyanakkor a folyositas és a teljesités - a lerovas - forintban torténik. A Hpt. 203. §-a (6) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettség az ligylettel kapcsolatos kockazatokra vonatkozdan akkor terheli
a pénzintézetet, ha lakossagi ligyféllel kot devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzodést és ezt a
kockézatfeltarast az ligyfélnek aldirasaval kell igazolnia.

Rogzitette, hogy olyan kiilon okirat, amelyet e targyban a felperes aldirt volna, nem késziilt, az
elséfoku birdsag hivatalos tudomasa szerint az alperes csak 2008-ban tért at a kiilon okiratba foglalt
arfolyamkockazati tajékoztatok alkalmazasara. Az arfolyam-kockazat vonatkozasaban a tajékoztatas
csak akkor kotelezd, ha a szerzédés tobb idegen nemii arfolyamot is tartalmaz. Ha a szerz6désben
egy devizanem szerepel mind a kirové, mind a lerovd pénznek megjeloléseként, ott
arfolyamkockézatrol nincs sz6. Ennek kovetkeztében az alperesnek az az allaspontja, hogy kizardlag
a devizahitelekkel kapcsolatosan - ahol a kirovd és a lerovo devizanem azonos - kotelezd az
arfolyam-kockdzati tajékoztatds, nyilvanvaldan téves, mert az ilyen szerzddések esetében az
arfolyamkockazat fel sem meriilhet, 1évén a szerzédésben egy devizanem kertiil alkalmazasra.

Azzal kapcsolatban, hogy az alperes allitotta, hogy a szerzédés idegen devizanemre vonatkozé
részeit a felek egyedileg megtargyaltdk, akként foglalt allast, hogy a felperes helytalloan utalt a
2/2011. PK vélemény 2. pontjara, mely szerint vélelem sz6l amellett, hogy a fogyasztoi
szerzddésben az egyoldaliian, eldre meghatarozott, illetve az altalanos szerzodési feltételt a felek
egyedileg nem targyaltak meg. Ebbdl kovetkezden az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy a
szerzOdés idegen devizanemre vonatkozd részét a felek egyedileg megtargyaltdk. Egyedi
megtargyalas alatt az értendd, hogy a fogyasztonak a szerzodéskotés soran érdemben volt lehetdsége
az egyes szerzodési feltételeket befolydsolni, alakitani. Nem mindsiil egyedi megtargyalasnak az, ha
a fogyasztd a szamara felkinalt lehetoségek koziil valasztva ugy dont, hogy svajci frank alapt forint
szerzddést kot az alperessel, nem eur6 alaptt. Az ezzel kapcsolatos részletszabalyok modositasara,
érdemi alakitdsara az adosnak nyilvanvaléan nem volt lehetdsége, az alperes ezzel kapcsolatos
allitdsat nem bizonyitotta.

Hangstlyozta, hogy az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds megvaldsulasanak harom eleme: a
szerzOdés tartalma, az azt meghaladoan nyujtott banki tajékoztatas, illetve a fogyasztd tudattartalma.
Az arfolyamkockézatrol torténd tdjékoztatds célja a fogyasztd figyelmének felhivasa az
arfolyamkockazat veszélyeire, azért, hogy a fogyasztdé megfelelé dontéshelyzetbe keriilhessen a
szerz0dés megkotésekor. E tdjékoztatds megfeleléségét a pénzintézetnek kell bizonyitani.
Amennyiben ez megtortént, a fogyasztd bizonyithatja annak ellenkezdjét. A 2/2014. PJE hatarozat
1. pontja szerint a pénzintézeti tajékoztatds akkor megfeleld, ha abbdl az atlagos fogyaszto
megértheti azt, hogy az arfolyamkockdzat hogyan hat a torlesztérészlet Osszegére vagy fix
torlesztorészlet esetén a futamiddre, annak nincs felsd hatara €s azt kizarolag a fogyaszto viseli. A
fogyasztd tudattartalmanak annyiban van jelentdsége, hogy amennyiben a szerzédéskotés elotti
pénzintézeti tdjékoztatds megtorténtétdl fliggetleniil az arfolyamkockézat fenti elemeivel tisztdban
van, Ugy a tajékoztatds elmaradasa nem teszi tisztességtelenné, igy érvénytelenné a szerzodést.
Rémutatott, hogy a pénzintézeti tajékoztatds torténhet a szerzOdéskotést megelézden szdban,
irasban, a szerz6dés egyedi részében vagy akar az ASZF-ben is. A Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos
203. § (6) bekezdése eldirta, hogy a fogyasztd aldirasaval igazolja az arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatas megtorténtét. E jogszabalyi kotelezettség megsértéséhez a szerzodés semmisségének
jogkovetkezményeit ugyanakkor nem flizte. Ebbdl kovetkezéen a tajékoztatds akar széban is
megtorténhetett. Ramutatott, hogy az a tajékoztatds tekinthetd megfeleléen hatalyosult



tajékoztatasnak, amely ismertté valt a fogyasztd eldtt a szerzddés alairasat megel6zéen. Ebbol
kovetkezéen eléfordulhat az az eset is, hogy bar az ASZF-ben megfeleld arfolyamkockazati
tajékoztatas szerepel és az ASZF a szerz6dés részévé is valt, ugyanakkor, ha azt a fogyasztdé nem
ismeri meg a szerzddéskotést megeldzden, megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatasnak mégsem
tekintheté. Arrol, hogy az ASZF mikor vélik a szerzddés részévé a Ptk. 205/B. §-a rendelkezik,
akként, hogy ha az ASZF alkalmazéja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalméat megismerje
és azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta, az ASZF a szerzdés részévé
valt. Ennek nem lényegi ismérve az, hogy annak tartalmat kifejezetten kozoljék a fogyasztoval,
elegendd, ha az ASZF-et alkalmazo fél lehetévé teszi annak megismerését a fogyasztd szamara. Ha
ez nem torténik meg, az ASZF ugyan a szerzddés részévé valhat, de a szerz6déskotést megel$z,
megfelel6 tajékoztatds az ASZF utjan ez esetben nem valdsult meg.

Kiemelte a felperes személyes nyilatkozatabol, hogy megértette a konstrukciot, melynek lényege,
hogy a tartozéasat svajci frankban tartjak nyilvan és havonta egy svajci frank 6sszeget kell forintban
az aktudlis arfolyamon megfizetnie. Aggddott azért, hogy mi torténik, ha az arfolyamvaltozas
kedvezétleniil hatna tartozésara. A felperes ezen eldadasabol arra kovetkeztetett, hogy ha az
arfolyamkockazattal a szerzodéskotéskor nem lett volna tisztdban, nyilvanvaléan nem kérdez ra
arra, hogy a torlesztérészlete az arfolyamvaltozds hatasara mennyiben ndéhet a jovdben.
Megallapitotta, hogy a felperes az arfolyamkockazat 1ényegével a szerzédéskotéskor tisztaban volt,
ezért fliggetleniil attol, hogy az alperes arfolyamkockdzati tdjékoztatasa elbirasszerti volt-e, a
felperes a szerzddéskotéskor megfeleld dontési helyzetben volt, ezért a szerz0dés érvénytelenségére
ezen okbol nem hivatkozhat.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, s kotelezte a pervesztes
felperest az alperes részére képviseléje munkadijanak megfizetésére, melynek osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg, s
kimondta, hogy a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott kereseti illetéket
az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat,
keresete szerinti hatdrozat hozatalat és az alperes koltségben valé marasztalasat. Allaspontja szerint
tévedett az elséfoka birdsag, amikor akként foglalt allast, hogy az ASZF 7. pontjaban foglaltak kell6
részletezettségli, megfeleld tartalmi kockazatfeltarasnak tekintenddék. Utalt a 2/2014. PJE
hatarozatra, a Hpt. 203. § (5) és (6) bekezdésében irtakra, az Eurdpai Unio Birdsaganak C-26/13.
szamu hatarozatara, s hangsulyozta, hogy azok értelmében az arfolyamkockazati tajékoztatas akkor
megfeleld, ha a fogyaszto eldre latja a szamara a szerzddésbol eredd gazdasagi kovetkezményeket.
Kifejtette, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd
szamara annak rogzitése a szerzddésben, hogy tartozdsa devizaban all fenn, lehetdvé teszi annak
felismerését, hogy a tartozds mértéke a deviza értékének megfelelden valtozik. Az viszont nem
vélelmezhetd, hogy az egyes devizak forinthoz viszonyitott értéke valtozasanak mechanizmuséval
az atlagos fogyaszto tisztaban lenne. A kdlcsonszerzddés tartalmabol semmilyen kovetkeztetés nem
szlirhetd le az arfolyamkockazat tartozasra gyakorolt hatdsara, ezért az a tajékoztatas elégtelennek,
nem vilagosnak, nem érthetdnek mindsiil, az alapjan a fogyasztd6 nem lathatta eldre, hogy milyen
okbol, hogyan, milyen mértékben modosulhat a szerzédésben megallapitott kotelezettsége az
arfolyamkockazat eredményeként. Hangsulyozta, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
irtaknak az alperes altal nyujtott tajékoztatas formailag, alakilag ugyan megfelel, tartalmilag
azonban nem elégiti ki a pénzintézettdl elvarhatd tajékoztatassal szembeni kovetelményeket, ezért
nem atlathatd, nem érthetd a fogyasztd szamara. Az Eurdpai Uni6é Birosaganak felhivott
hatarozatara utalva kiemelte, hogy az atlathatosag kovetelményét kiterjeszté modon kell értelmezni.



Allaspontja szerint a felperesnek altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztoként nem kellett tisztdban lennie az arfolyamkockéazat valds tartalmaval, azt szamara az
alperesnek, mint pénziligyi intézménynek vagy megbizottjanak kellett egyedileg és konkrétan
elmagyarazni. Nem értékelheté ilyen tajékoztatisként az, hogy az ASZF tartalmazza azt az elséfoku
birosag altal emlitett képletet, melybdl a felperes altal fizetendd arfolyamkockdzat mértéke
levezethetd lenne. Allitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzédés nem a fogyasztasi kolesonszerzédés
szabalyainak megfelelden késziilt el, a szerzodéskotéskor hatalyos magyar jog ugyanis nem ismerte
a devizaban nyilvantartott forint kolcson fogalmat. Erre tekintettel az ASZF 7. pontja nem lehetett
vildgos és érthetdé a fogyaszté szdmara, de annak lényegével a banki alkalmazottak sem voltak
tisztaban. Az alperes a megfeleld tdjékoztatds nyujtasat nem bizonyitotta, a kockazatfeltaras nem
felelt meg a jogszabalyi és fogyasztovédelmi kritériumoknak, kiilondsen nem az Eurdpai Unid
Birosaga C-26/13. szamu itéletében kifejtett értelmezési elveknek. A szerzédéskotés elott, illetve a
szerzOdéskotéskor nem kapott olyan tajékoztatast az alperestdl, mely szerint korlatlanul megnohet a
havi torlesztorészlete Osszege a svajci frank barmilyen irdnyd és mértékli valtozasanak
eredményeként. A ,torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben
emelkedhet" kifejezések nem vildgosak, nem érthetdek, nem egyértelmiiek, nem jelentik
semmiképpen sem azt, hogy a kockazat korlatlanul, fels6 hatar nélkiil terheli 6t. Hivatkozott a
2008/48. EK Europai Parlamenti és Tandcsi Iranyelv tartalméara, megjegyezve, hogy ugyan az
iranyelv csak 2008. junius 11-t6l Iépett hatdlyba, azonban rendelkezéseit a perbeli esetben is
alkalmazni kell.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék hatarozatanak helybenhagyasat és a felperes
koltségben valdé marasztaldsat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a felperes az els6foku eljaras
keretében kizardlag a szerzddés azon feltételét tamadta, mely szerint a felek kozott svajei frank
alapt szerzo6dés megkotésére keriilt sor, s ezen kikotés nem tekintheté sem altalanos szerzodési
feltételnek, sem egyedileg meg nem targyalt feltételnek, igy annak tisztességtelensége sem
vizsgalhato. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a 2/2014. PJE hatdrozatra, valamint arra, hogy maga a
felperes nyujtotta be a svijci frank alapt kolcsonszerzodésre vonatkozd hitelkérelmét a
pénzintézethez, igy ez a valasztasa egyedileg megtargyalt szerzodési feltételnek mindsiil, tisztesség-
telensége nem vizsgalhatd. Hangstlyozta, hogy az arfolyamkockazatrol megfeleld tdjékoztatast
nyujtott a felperes részére, ezt az altala becsatolt iratok kétséget kizdrdan bizonyitjak. Kifejtette,
hogy a perbeli szerz6dés nem devizahitel nyujtdsara iranyult, a szerzddés devizaalapu
hitelszerz6dés, mellyel kapcsolatban kockazatfeltard nyilatkozat készitését a Hpt. nem irta eld,
ennek ellenére azt elkészitette és a felperes rendelkezésére bocsatotta, igy a kockazatfeltaras a
jogszabaly altal eldirt médon megtortént. Ez megéllapithatd az egyedi kolcsonszerzodés
torvényszék altal is idézett rendelkezéseibdl, illetéleg az ASZF 7. pontjabol. A Kuria 6/2013. PJE
hatarozatara figyelemmel kiemelte, hogy a tédjékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas vérhatd irdnyéara, elére nem lathaté mértékére, a kockazat redlis voltara,
valoszintiségére. Ezzel osszefiiggésben utalt a Szegedi {tél6tabla két eseti dontésére is. Ramutatott,
hogy a Ptk. 4. § (4) bekezdésében, illetve 205. § (3) bekezdésében irt egyiittmiikodési kotelezettség
a felperest is terhelte, azaz a rendelkezésére bocsatott okiratokat at kellett olvasnia, marpedig azok
alapjan egyértelmii volt, hogy a perbeli kolcsonszerzodés kockéazata korlatlan, s ez mindenképpen a
fogyasztot terheli. Jelentdséget tulajdonitott a felperes személyes nyilatkozatdnak, mely szerint
tisztaban volt a szerzddés svajci frank alapu jellegével, s ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
Kuria 6/2013. PJE hatarozata szerint elvarhato a fogyasztotol a szerzddés alapos attanulmanyozasa,
sziikség esetén a nem érthetd rendelkezésekrdl valo tajékoztatas kérése, s ezek elmulasztisa a
kolesonvevd terhére esik. Kiemelte, hogy az egyedi kolcsonszerz6désben, illetve az ASZF-ben
nincs olyan rendelkezés, mely alapjan a felperes, mint altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes



¢s kortltekintd atlagos fogyasztod alappal gondolhatta volna azt, hogy az tigyletbdl ereddéen nem,
vagy csak korlatozott mértékben allna fenn kockéazat az ¢ oldalan.

Allaspontja szerint a 2008/48. EK iranyelv kozvetlen hatallyal nem bir, az azt a magyar jogba
atiillteté  2009. ¢évi CLXII. torvény akként rendelkezett, hogy az iranyelvet azokra a
hitelmegallapoddsokra, amelyek a nemzeti végrehajtasi intézkedések hatalybalépésének
idépontjaban mar 1éteztek, nem kell alkalmazni. Alaptalannak vélte a felperes arra vald
hivatkozasat, hogy az alperesnek az ASZF rendelkezéseit egyenként meg kellett volna beszélni, ez
esetben az ugyanis nem mindsiilne altalanos szerzddési feltételnek.

Megismételte, hogy a felperes keresete nem felel meg az elszdmolési torvény kovetelményeinek,
ezért helye lett volna a per megsziintetésének.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes modositott keresete érdemi
elbiralasra alkalmas volt-e, illetve - miként az az alperes a fellebbezésben is allitotta - hidnyossaga
miatt nem, mert ez esetben a térvényszéknek a pert meg kellett volna sziintetnie. A Pp. 123. §-dhoz,
valamint a Ptk. 239/A. § (1) bekezdéséhez és 237. §-ahoz képest egyarant lex specialisnak mindsiild
elszamolasi torvény 37. §-anak (1) bekezdése az érvénytelenség okatol fiiggetleniil irja azt eld, hogy
a hatdlya ald tartozd szerzddés (részleges) érvénytelenségének a megallapitdsa csak a
jogkdvetkezményeinek, ezen beliil csak a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd
iddre torténd hatalyossa nyilvanitasanak az alkalmazésara kiterjedden kérhetd.

A keresetlevél tovabbi tartalmi kovetelményeként meghatarozza, hogy a félnek a felek kozotti
elszamolasra kiterjedd, Osszegszertien is megjeldlt hatarozott kérelmet kell el6terjeszteni. Ennek
megfelelden a keresetlevél nélkiilozhetetlen és sziikség-szerlien az igényt érvényesitd felperes altal
meghatarozott tartalma a szerzédéses jogviszony kezdetétdl a keresetlevél benyujtasdig terjedd
iddészakra torténd elszamolds, azaz szamszakilag ellendrizhetd tételes levezetés: a szerz6dés szerinti
torlesztorészletek, a felperes altal teljesitett részletek ¢és az altala helyesnek allitott
torlesztorészletek, valamint a kozottiik 1évo kiilonbozet feltiintetésével annak végosszegként torténd
megjelolése, hogy mennyi a felperes pénziigyi intézmény irdnyaban fennallo tartozasa vagy
esetleges tulfizetése. Megjegyzi az itélotabla, hogy az eléterjesztendd elszamolas lehet téves, az nem
mindsiil a keresetlevél érdemi elbiralasat kizard hidnyossagnak. Ugyanakkor az elszamolasi torvény
37/A. § (1) bekezdése a birosag szamara iranyad6 anyagi jogi rendelkezést fogalmaz meg. A perbeli
esetben a felperes az eljaras felfliggesztését kovetden eldterjesztett modositott keresete a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld volt - ahogyan azt az elséfoku birosag helytalloan megallapitotta -,
ezért nem volt helye a per megsziintetésének.

Az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytallo kdvetkeztetéseket vont le,
megalapozott, torvényes dontést hozott, annak jogi indokait is osztja az itélotabla, azokat
megismételni nem kivanja, s csupan a fellebbezési érvek értékelésével egésziti ki az alabbiak
szerint:

Eloljardban az itéldtabla arra mutat ra, hogy a fellebbezésnek az egyedi megtargyalas hianyat érintd
érvei nem értelmezhetdek, hiszen az a Ptk. 209. § (1) bekezdés alapjan elofeltétele annak, hogy a
kikotés tisztességtelen voltat a birdsag egyaltalan megitélhesse.



Egyértelmii az is hogy a perbeli kolcsonszerzodés nem deviza, hanem deviza - az egyedi szerzddés
szerint CHF - alapu, a kolcson és a torlesztérészlet forintban meghatarozott. A nyilvantartas
devizaneme CHEF, a torlesztés devizaneme forint.

Tény, hogy a Hpt. nem adta a devizahitel fogalmanak a magyarazatat, ahogy azt a 6/2013. PJE (a
devizaalapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmertilt egyes elvi kérdésekrol) II1. 1.
pontja is rogziti. Azonban a devizahitelt és a devizaalapti hitelt a devizakorlatozasok
megsziintetéséig hatalyos szabalyozds nem is kiilonboztette meg. A devizardl szold - 2001.
december 31-ig hatalyban volt - 1995. évi XCV. torvény 39. § (9) bekezdése alapjan a hitelintézet
altal, devizabelfoldinek nyujtott devizahitelt a hitelintézet forintban bocsatja a hitelfelvevo
rendelkezésére, kivéve, ha az kozvetleniil importfinanszirozasra, vagy devizahitel torlesztésére
szolgal, és ha a hitel folyositasanak idOpontja megegyezik az importtal kapcsolatos fizetési
kotelezettség, illetve a hiteltorlesztés napjaval. A 88/2001. (VI.15.) Korm. rendelet (a devizarol
szolo 1995. évi XCV. torvény végrehajtasarol) 5. § (3) bekezdése alapjan a felhatalmazott,
hitelintézet 4ltal a devizabelfoldinek nyujtott devizahitel a hitelfelvevd részére devizaban is
rendelkezésre bocsathatd [1995. évi XCV. térvény 39. § (9)-(10) bekezdése]. Eszerint a devizahitel
fészabalya a forintban torténd folyositas és torlesztés volt, amely megfelel a devizaalapt hitelnek.

A 6/2013. PJE hatérozat III. 1. pontja is egyértelmiien fogalmaz ugy, hogy a devizaalapu kolcson is
devizakolcson, mivel a tartozas devizaban van meghatdrozva, ugyanakkor a hitelezd a kolcsont
forintban koteles folyositani, az ados pedig forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelezé, mind
az adods a devizaban kirott pénztartozasat forintban roja le. Ez a megoldas tekintendd a Ptk. 231. §
(1) bekezdésében tételesen is rogzitett foszabalynak, melytél a felek a diszpozitivitds elvébdl
fakadoan szabadon eltérhetnek, az eltérés lehetOségére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése
kifejezetten utal is. Nincs akadalya ezért annak, hogy a felek tigy éllapodjanak meg, miszerint
mindkét fél a kotelezettségének a kirovo pénznemben (effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni,
tehat mind a folydsitasra, mind a torlesztésre a kirovo pénznemben keriil sor.

Ebbdl kovetkezden a devizakdlesonnek két fajtaja létezik: az effektivitasi kikotéssel el nem latott
koleson (devizaalapt koleson) és az eftektivitasi kikotéssel ellatott deviza kdleson. Az elobbi a felek
eltér6 megallapodasanak hianyaban érvényesiild fOszabaly, az utobbi pedig a felek kifejezett
megallapodésa esetén érvényesiild kivétel.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Ptk. 231. § (2) bekezdésének a devizaalap hitelezési konstrukcio
alapjaul szolgalt rendelkezése sem, amely szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a
fizetés helyén ¢és idején érvényben levé arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Az ilyen
megallapodasokbdl, szerzddéses konstrukciobol automatikusan fakad, hogy az adds viseli a beldliik
szarmazo6 arfolyam-kockazatot, az arfolyamvaltozas eldnyeit és hatranyait. Az, hogy a felperes
viseli a torlesztorészletek nagysagat befolyasold kockazati tényezd, az arfolyamvaltozas hatasat,
ellensulyozott azzal, hogy a forintkdlcsonnél kedvezdbb tigyleti kamat mellett devizaban adosodott
el, a pozitiv kamatkiilonbozet, alacsonyabb torlesztorészlet mellett vallalta az arfolyamvaltozas
kockazatat (6/2013. PJE hatarozat 2. b) pont).

A fent kifejtettekre tekintettel tévesek a fellebbezés azon érvei, miszerint az arfolyamkockazat, a
deviza alap, a deviza elszamolés a kdlcsonszerzddés Ptk.-beli €s Hpt.-beli szabalyaitol és a szokasos
szerzOdéskotési gyakorlattdl is 1ényegesen eltérnek. Az unids jog altal harmonizalt jogteriileten e
szerzOdési  feltétel tisztességtelen jellegét a  devizaalapti kolcson  természetének a
figyelembevételével kellett megitélni [93/13. EGK irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés].

Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol 2008. aprilis 23-4an elfogadott
2008/48. EK iranyelvet a 30. cikk (1) bekezdése alapjan nem kell alkalmazni azokra a



hitelmegallapodasokra, amelyek a nemzeti végrehajtasi intézkedések hatalybalépésének
idopontjdban mar léteznek. A tagallamok szdmara az atiiltetés, az iranyelvnek megfeleld
rendelkezések elfogadasanak hatarideje a 27. cikk (1) bekezdése szerint 2010. janius 11. volt. Ez
alol kivétel a 11-13. (A hitelkamatlabra vonatkozo tajékoztatas, Kotelezettségek a folyoszamlahitel
formajaban nyujtott hitelmegallapodasoknal, Nyilt végii hitelmegallapodéasok), a 17. cikk (Jogok
engedményezése), valamint a folydszamlahitelre irdnyadd 18. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata és a 18. cikk (2) bekezdés alkalmazasa. Ezen unids jogi aktusnak valdé megfelelést a
fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. térvény szolgalta. Ezért 2008. szeptember 30-
an kotott kolcsonszerzddés kapcsan indult jogvita eldontésére ezen iranyelv rendelkezései
befolyassal nem voltak, nem relevansak.

A devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddéses tligyletben a deviza kockazat ismeretét nem vitato
felperesnek a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseiben foglalt kovetelményeket kielégitd tajékoztatasarol,
az Ot érintd arfolyamkockézat feltarasarol, annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasarol, illetve az
aldirasaval igazolt tudomadsulvételérdl kellett allast foglalnia, figyelemmel a Ptk. 205. § (3)
bekezdésére valamint a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatdrozatokra.

Az elsofokit birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal alairt, kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt. Ugyanakkor ezt a jogszabaly kifejezetten nem irja eld, az
elmaradasahoz nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét. Ezért a szerzodés szovegét, az alperes
altal egyéb modon adott tajékoztatasokat és a felperes sajat ismereteit, tudattartalmat vizsgalta.
Kiemelte, hogy az egyedi, CHF alapu kolcsonre kotott kolcsonszerzodés kiilon bekezdésben rogziti
azt, hogy az induld futamidé az ASzF szerint szamitott kamat és arfolyamvaltozas fiiggvényében
modosulhat oly moddon, hogy a havi torlesztorészletek Osszege nem, csak a szdma valtozik.
Tartalmazza azt is, hogy az ASzF-ben szabalyozott torlesztérészlet-valtozas két tényezd, a CHF
LIBOR ¢és a CHF arfolyam valtozasanak a fliggvénye. E tartalom a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettség 1ényegi elemeként emeli ki azt, hogy a torlesztérészletek szama, azok valtozasa a CHF
arfolyamatol (is) fiigg. Ezaltal megvalosult az ismertetése az arfolyamvaltozas lehetdségének,
tényének, illetve a valtozas torlesztorészletre gyakorolt hatdsanak is.

A szerz6dés részévé valt ASzF is tobb helyen utal az arfolyamvaltozasra, annak a torlesztérészletre
gyakorolt hatasara. A 7. pontja szerint a torlesztorészlet-kiilonbdzeten devizaalapt kolcson esetén a
jelen szerzddés szerint szamitott kamatkiilonbozetet ¢és az arfolyam-konverzidt is tartalmazéd
arfolyam-kiilonbozetet kell érteni. A torlesztOrészlet valtozasanak ismertetése kapcsan rogziti
tovabba, hogy azt befolyasolja a deviza-arfolyam, amennyiben a kdlcsonszerzodés napjat megel6z6
munkanapon érvényes deviza (CHF) Bank1 deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyam eltér a mérési
idépont napjat megel6z6 munkanapon érvényes deviza (CHF) Bankl deviza kiilkereskedelmi
szerzOdés szerinti esedékessége. A torlesztorészlet-valtozas 6sszegét a fenti magyarazatok utan egy
képlet alkalmazasaval teszi kiszamithatova.

Az ASZF e rendelkezéseibdl is levezethetd egyrészt az, hogy az arfolyamvaltozas a szerz6désbél
ered0 fizetési kotelezettségekre hatassal, befolydssal van, mdasrészt az, hogy ez a hatas a
torlesztorészletek osszegében (fix konstrukcio esetén azok szamaban) jelentkezik. Az pedig, hogy a
felperes az ASzF-et a kolcsonszerzGdés alairasa elStt nem tanulmanyozta, a terhére esik,
figyelemmel a Ptk. 4. § (4) bekezdésben foglaltakra.

A felperes a perbeli nyilatkozatabol kitinden tisztaban volt a CHF alapu szerzddéstipus kapcsan
azzal, hogy a kolcsont atszamitjak devizdra, az arfolyam-ingadozds befolydsolja a
torlesztorészleteket. A kolcsonkérelem benyujtasakor aldirt Megallapodasban (A/25) pedig elismerte
az alperes gépjarmli vasarlas finanszirozdsara vonatkozo valamennyi hatalyos feltételének a
megismerését.



Az elsofoku birosag allaspontja szerint a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése altal elérni kivant cél, azaz a
devizaalapu szerzddések esetén a fogyasztok védelme az elézetes tdjékoztatds utjan, a felek
viszonylataban a felperes altal kiilon alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat nélkiil is megvalosult. A
felperes az arfolyamvaltozas tényérdl, és arrol, hogy az a torlesztérészletre is befolyassal van, az
altala alairas elott atolvasott egyedi kdlcsonszerzodés szovegébdl értesiilt.

Ezzel szemben a felperes nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek arra
vonatkozoan, hogy a kapott tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valdsziniisége vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). A felperes részér6l a konkrét félrevezetd, a kockazat
korlatozottsagara utalo tajékoztatasra vonatkozo bizonyitas sikertelensége a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan az O terhére esik, az arfolyamkockéazatra vonatkozo tdjékoztatas tisztességtelenségére
alapitott érvénytelenségi hivatkozas ezért nem foghatott helyt.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére
a fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itéldtabla az alperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és (6)
bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozott meg, tekintettel arra, hogy az iigyben targyalast
nem tartott, s az alperes képviseldje egy fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be irasban.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyalason kiviil.
Debrecen, 2017. oktober 17.
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