A ... Torvénysz¢k Dr. ..., Dr.... (... szam) altal képviselt felperes neve(... szdm alatti lakos)
felperesnek — az ..., ... ligyvéd (fél cime 1szam) altal képviselt alperes neve (alperes cimeszam)
alperes ellen, kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa és kartérités
megfizetése irant a ...1i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon inditott perében a 2016. majus 26-an
kelt ... szamu itélet ellen az alperes altal benyujtott 16. sorszamu fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A torvényszEk az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 190.500.- (szazkilencvenezer-
Otszaz) Ft elso- és masodfokl perkoltséget.

A le nem rott illetéket €s eldlegezett koltséget az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek a
jogellenes felmentés kovetkezményeként atalany-kartéritésként bruttd 5.427.000.- Ft forint
illetményt, valamint 200.000.- Ft + AFA iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget, valamint az
allamnak 1.530.- Ft el6legezett koltséget azzal, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

A birésag indokolasa szerint a felperes 2002. januar 01. napjatol allt az alperesnél kozszolgalati
jogviszonyban. Kezdetben miiszaki osztalyvezetd, 2007. aprilis 30. — 2015. augusztus 31. kozott
fomérnok, majd 2015. szeptember Ol. napjatdol miiszaki ligyintéz0 munkakorben dolgozott.
Fomérnoki munkakori feladatait a 2007. méjus 02. napjan kelt munkakori leirasban rogzitették
munkakori leirdsdnak modositasara a késdbbiekben nem keriilt sor. FOmérnoki stdtusza nem
mindsiilt vezetéi munkakornek (beosztasnak) az alperes munkaszervezetében, ¢és miiszaki
ligyintézdi besoroldsa utan sem gyakorolt munkaltatéi jogkort a kordbban irdnyitasa ala rendelt
koztisztviselok tekintetében.

Feladata volt tobbek kozott a teleplilésrendezési tervvel, kozbeszerzéssel, varosfejlesztési
stratégiaval, kozérdekli bejelentéssel, vagyonkataszterrel kapcsolatos iigyintézés is, valamint a
beruhdzé megbizasabol az elektronikus épitési napld (e-naplo) vezetése. A felperes munkatarsai
kozremikodésével készitette a koltségvetési javaslatot, beszamolokat. Képviseld-testiileti, bizottsagi
elOterjesztéseket is készitett. Teljesitményének értékelését alperes legutobb 2015. januar 01. - 2015.
junius 30. napjaig terjedd iddszakra készitette el, amely 85%-os volt, igy ,,j0” mindsitésii
eredménnyel zarult.

2015. majus 21. napjan a felperes, valamint kollégdja ..., ...polgarmester, ... osztalyvezetd és ...
megbizott szakértd megkezdték a ...i Ovoda felGjitasi munkalatainak az ellenérzését. Az itt feltart
hianyossagok kapcsan az alperes 2015. oktober 03. napjan biintetd feljelentést tett a ... jelentOs
vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds blintettének gyanuija miatt, ismeretlen tettes ellen.

A felperessel szemben 2015. augusztus 12-én dr. ... jegyzd fegyelmi eljarast inditott, melynek
eredményeként az alperes 2015. szeptember 21-én 5003/215. szam alatt fegyelmi hatarozatot hozott,
amelyben rogzitette, hogy ,felperes a felettese utasitdsdnak azonnali végre nem hajtasaval
koztisztviseloi kotelezettségét vétkesen megszegte”, ezért a fegyelmi tanacs megrovas fegyelmi



buntetésben részesitette.

Az alperes a felperes kozszolgalati jogviszonyat az 5987/2015. szamu, 2015. oktéber 08-an kelt
hatarozataval 2015. december 08. napjaval felmentéssel megsziintette. A felmentd hatarozat
indokolasa szerint a koztisztviseld kozszolgalati jogviszonyat a Kttv. 63. § (2) bekezdés b.) és e.)
pontja alapjan a nem megfeleld6 munkavégzés és bizalomvesztés miatt sziintette meg a munkaltatod
felmentéssel.

A felmentd hatarozat kiilon iven megszovegezett részletes indokolasa szerint:

,»1. Nem megfelel6 munkavégzés: A koztisztviseld kotelessége, hogy szakszertien lassa el feladatat.
felperes nevemiiszaki iigyintéz6, korabban fomérndk, koztisztviseld ... Varosi Onkormanyzat
fejlesztését és fejlodését szolgald, tobb millid forintos beruhazasoknal nem az altaldban elvarhato
szakértelemmel ¢és gondossaggal végezte el munkajat, munkavégzése az altaldban elvarhatd
szinvonalnak nem felelt meg, a beruhdzasoknal megallapithaté hidnyossagok neki felrohatdak,
mivel az irdnyitasa ala tartoz6 szervezeti egység — a beruhdzasok helyszin ellendreként megbizott —
miuszaki ligyintézéjének szakszerli munkajaért felelds koztisztviseloként nem ellendrizte a dolgozéd
munkdjat.

Szamara a munkaltatonal masik, szakmai képességeinek megfeleld felajanlhaté munkakdr nincs.

2. Bizalomvesztés: A koztisztviselO a feladatait a vezetdi iranti szakmai lojalitassal koteles ellatni: a
vezetd szakmai értékei iranti elkotelezettséggel, szakmai elhivatottsaggal, fegyelmezetten és
Iényeglatéan. E  szakmai alapértékek iranti  elkotelezettséggel torténd  feladatellatas
megvalosulasdhoz a koztisztviseld tdmogatd hozzaallasa sziikségeltetik. A koztisztviseld
készségessége, engedelmessége, munkajahoz vald pozitiv hozzaallasa hidnyaban — az elsé pontban
foglaltak alapjan — a vezetés szakmai bizalmat elveszitette.”

A felperes 2015. november 04-én kereseti kérelmet terjesztett el az alperessel szemben a
koztisztviseldi jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 24 havi
illetményének megfeleld — 301.500,- Ft havi illetmény alapjan — 7.236.000,- Ft atalany kartérités
megfizetése irant.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes felmentésének indokolédsa konkrét tények,
koriilmények, esetleges kotelezettségszegések megjeldlése nélkiil nem tesz eleget az indokoldssal
szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Ez a kdzhelyszert, altalanos indokolast tartalmazo
felmentés alkalmatlan volt annak kozlésekor arra, hogy a felperes megallapitsa, konkrétan mi
indokolta a kozszolgalati jogviszonyanak a megsziintetését.

Alperes a birdsagi eljarasban utdlag adta eld a felmentés részletes okait, a felperesnek a
munkahelyén tanusitott magatartasdval kapcsolatos problémait, illetve prébalta mindezt
tanubizonyitassal, okiratokkal alatamasztani.

Ezen tilmenden a birdsag megallapitotta, hogy a nem megfelel6 munkavégzésre alapitott felmentési
indok a Kttv. 65. § (1) bekezdés a) pontjaba is iitkdzik, mivel az alperes altal is elismerten a
felperesnek a kozszolgélati jogviszonya alatt soha - igy a felmentést kdzvetleniil megelézden sem -
volt atlag alatti, vagy elfogadhatatlan teljesitmény értékelése.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének az
elutasitasat kérte, masodlagosan az els6fokt birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését.

A nem megfeleld munkavégzéssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperesnek jogszabalyi
kotelezettsége volt, hogy a feladatait az altalaban elvarhaté gondossaggal ellassa, a munkaidejében a



munkaltatd rendelkezésére alljon, olyan magatartast tanusitson, hogy munkaltatéjanak anyagi
karosodasat ne idézze eld. Munkakdri leirdsdban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, az
iranyitasa ald tartozd Sipos Istvan miiszaki iligyintéz6 munkajat nem ellendrizte, igy a
beruhazasoknal feltart hianyossagok a felperesnek is felrohatoak. A felmentés okardl tudott a
felperes, sot provokativ modon tobb alkalommal maga kérte a felmentését.

Egyértelmiien tudomasa volt arrdl, hogy milyen beruhdzasok utoellendrzését végezte el az alperes és
milyen hidnyossagot rott a terhére. Az els6foku eljarasban az alperes nem kiegészitette a hatarozat
indokolasat, nem mas koriilményre hivatkozott, hanem az eredeti hatdrozatban foglalt indokokat
tamasztotta csupan alad. Az 0sszefoglald indokolas torvényes, és nem kozhelyszerii. Indokolatlanul
utasitotta el alldspontja szerint egyoldaluan a munkaiigyi birdsag a tanubizonyitas iranti inditvanyat.
Csak a felperes altal kért jegyzot hallgatta meg egyediil, aki a két hasonld perben tett vallomasaban
ellentmondasba keveredett.

Utalt arra is, hogy a felperes mindsitését kovetden tudomasara jutott hianyossagok még nem voltak
értékelhetok a korabbi mindsitésekor, ezért a negativ teljesitményértékelés hidnya nem volt relevans
a felperes felmentésénél.

A bizalomvesztéssel Osszefiiggben hivatkozott arra, hogy ez az elsé felmentési indok
kovetkezménye, és a felperesnek egyértelmiien tudomasa volt arrél, hogy miért nem tart igényt a
tovabbiakban a munkdjara az alperes. A lemondott jegyz0 ellentmondasos tantivallomasa ellenére
sem vonhatdo le olyan kovetkeztetés, hogy az alperes oldalan ne valésult volna meg a
bizalomvesztés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte. Utalt arra,
hogy a munkaltatdéi jogkort gyakorld jegyzd tantvallomasa elégséges volt a felmentés
jogellenességének a megallapitdsdhoz. Az indokolds valdssaganak, vildgossaganak ¢és
okszertiségének a hidnyan tulmenden, az atlag alatti vagy elfogadhatatlan teljesitményszint
megallapitdsanak hianyaban a Kttv. 65. § (1) bekezdés a) pontjaba is iitkdzik a felmentés. A
bizalomvesztés vonatkozasaban pedig fenntartotta a perbeli allaspontjat, amely szerint a munkaltatoi
jogkort gyakorld jegyzO0 a polgarmester utasitasara intézkedett vezet6ként, noha a felperes
magatartasa kotelezettségszegés hianyaban nem adott objektiv alapot a bizalomvesztésre. Annak
pedig nincs jogi relevancidja, hogy egy masik perben milyen tantivallomast tett a jegyzo.

A torvényszék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése
megalapozott.

Az elséfokt birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a nem megfeleld6 munkavégzésre alapitott
felmentési indok azért nem helytalld, mert annak a tdrvény szerinti eléfeltétele a dolgozo atlag alatti
vagy alkalmatlan mindsitése lenne, ez a feltétel pedig a felperes esetében nem allt fenn.

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 63. § (2) bekezdés b.) pontja
szerint a kormanyzati szolgalati jogviszony felmentéssel akkor sziintethetd meg, ha a
kormanytisztviseld munkavégzése nem megfeleld. A 65. § (1) bekezdés a.) pontja szerint pedig a
63. § (2) bekezdés b.) pontjaban foglalt felmentésre akkor keriilhet sor, ha a kormanytisztvisel6 atlag
alatti vagy elfogadhatatlan teljesitményt ér el. Azt az alperes sem vitatta, hogy ilyen mindsités nem
volt, ezért nem helytallé tehat az elsé felmentési ok. A nem megfeleld6 munkavégzés a perbeli
esetben a mindsitési feltétel hidnyaban nem lehetett felmentési ok a Kttv. 63. § (2) bekezdés b) pont
alapjan, de az e) pont szerint a bizalomvesztés alapjaul szolgalhatott.

A fellebbezésben foglalt inditvanynak megfeleléen a méasodfokl birdsag részbizonyitast folytatott
le, az alperesi polgarmestert és az érintett osztalyvezetdt meghallgatta tanuként, akik a benniik
bekovetkezett bizalomvesztésrol aggalytalan vallomast tettek.



A Kttv. 66. §-a hatarozza meg a bizalomvesztés fogalmat, amelyre az elséfoku birésag nem is tért ki
az indokolasban ismertetett jogszabalyok kozott sem. A Kttv. 66. § (1) bekezdés szerint
bizalomvesztésnek mindsiil, ha a kormanytisztvisel6 a 76. § (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének nem tesz eleget.

A kormanytisztviseld kotelezettsége e szerint, hogy a munkdjat az dltalaban elvarhato
szakertelemmel és gondossaggal, a vezetokkel és munkatarsakkal vald egyiittmiikédéssel és a vezetdi
iranti szakmai lojalitassal lassa el. A bizalomvesztés tehat alapulhat tobbek kozott a nem altalaban
elvarhaté gondossaggal torténd munkavégzésen, a vezetOkkel vald megfeleld egyiittmiikodés
hianyan is.

A torvény szovegére utalds a felmentésben nem tilos, de az altalanos megfogalmazason tal a
felmentés olyan tényekre is hivatkozik, a tobb millids beruhdzasok kapcsan, melyekkel kapcsolatos
munkavégzési kotelezettségének a felperes nem az elvarhaté gondossaggal tett eleget. Ezekrol
tudnia kellett az utoellendrzési, 2015. oktdber 7-én kelt jegyzokonyvbol, amit aléirt, és arra
megjegyzést is tett, igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy olyan altaldnos a hatarozat
megfogalmazasa, hogy nem is tudhatta, hogy az mire vonatkozik. A nem elvarhatdé gondossagu
munkavégzés, a vezetokkel valo egyiittmiikodés hidnya pedig megalapozhatta a bizalomvesztést a
vezetdiben, akik k6z¢ a jegyzon kiviil az osztalyvezetd €s a polgarmester is tartozhat.

Mindezekre utalt az osztdlyvezetd és az alperes polgarmestere a masodfokt targyalason tett
tantivallomésaiban is, de ezek a felmentési okok a felperes szamara a felmentésbdl is felismerhetdek
voltak. A bizalomvesztést a torvény a polgarmester, illetve egyéb vezetd vonatkozasaban sem zarja
ki.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint nem helytallo az elséfoku birésag jogértelmezése arra
vonatkozdan, hogy milyen személyi korre terjed ki a Kttv. 76. §-ban jelzett ,,vezet6i” fogalom, €s
hogy vezetdnek kizardlag a munkaltatdéi jogkort gyakorld jegyzd mindsiil. Ennek semmilyen
jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg az elséfoku itélet, a polgarmesterre vonatkozo feladat — ¢€s
hataskori szabalyokat pedig egyaltalan nem vette figyelembe.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 67. §-a hatarozza meg a
polgarmester feladatait és jogositvanyait. Ennek a) pontja szerint sajat hataskorében irdnyitja a
polgarmesteri hivatalt, a kozos 6nkorményzati hivatalt; a b.) pont alapjan pedig a jegyz0 javaslatara
eléterjesztést nyljt be a képviseld-testiiletnek a hivatal belso szervezeti tagozddasanak, 1étszdmanak,
munkarendjének, valamint iigyfélfogadasi rendjének meghatarozasara. Az f) pont szerint a jegyzo
tekintetében munkaltatéi jogkort gyakorol, igy annak utasitast is adhat. A g) pont alapjan az
onkormanyzati intézményvezetok tekintetében gyakorolhat munkaltatoi jogkort.

E torvény 81. §-a rendelkezik a jegyzd feladatkorérdl és jogositvanyairdl, ennek (4) bekezdése
rendelkezik a polgarmester egyetértési jogosultsagarol, amely szerint a polgarmester egyetértése
sziikséges a polgarmesteri hivatal, a kdzos Onkormanyzati hivatal koztisztviseldje, alkalmazottja
kinevezés€hez, bérezéséhez, vezetdi kinevezéséhez, felmentéséhez és jutalmazasahoz.

Ebbdl kovetkezden a polgarmesternek a perbeli esetben is volt jogosultsiga a felmentéssel
kapcsolatban, egyediil nem is donthetett a jegyz0, ezért ketten irtdk ala a felmentési okiratot, mint
ahogy arra az alperes is hivatkozott.

A polgarmester tehat a vezetdk fogalmi koérébdl nem zéarhato ki, a torvény 66. §-aban foglalt
bizalomvesztés igy nem csak a munkaltatoi jogkort gyakorld személy, hanem az adott dolgozonal
magasabb pozicidoban 1évé vezetdk, igy a polgarmester esetében is megvalosulhatott. A felmentés
szovegében is erre utal a ,,vezetés” fogalom hasznalataval, ami a felperes vezet6t jelenti, nem pedig
egyediil a munkaltatoi jogkort gyakorlo jegyzot.

A Kttv. 76. § (2) bekezdése sem a munkaltatdi jogkor gyakorldjat, hanem a koztisztviseld vezetdit
jeloli meg, akiknél a bizalomvesztés bekovetkezhet.

Az alperes bizonyitotta, hogy a bizalomvesztés indok vildgos, valos és okszerti, megfelel az



elséfoku itéletben jelzett MK.95. szamu allasfoglalas kovetelményeinek is, mivel nem teljességgel
altalanos és kozhelyszerti. A felmentés jogszeriiségéhez elégséges, ha a felhozott egyik indok
helytallo.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszék a pervesztes felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd, Pp. 78. § (1)
bekezdesének megfelelen kotelezte az alperes elsd és masodfoku perkoltségének a megfizetésere,
az igyvédi munkadijat AFA-val novelt 6sszegben megallapitva.

A le nem rétt elsé €s masodfoku illetéket €s az elsdfoku eljarasban eldlegezett tanu dijat a felperes

munkaltatdi koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § alapjan az
allam viseli.

..., 2016. december 6. napjan

Dr. ... sk. a tanacs elndke
Dr. ... sk. el6adod bird
... sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



