FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.698/2006/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Mészaros Zsolt (igyvéd altal képviselt Lr., ILr., lILr, IV.r.,
V.r., VL.r., VILr., VIIL.r., IXr. felpereseknek a dr. Kurucz Mihaly tgyvéd altal képviselt
Pest Megyei Foldhivatal (1051 Budapest, Sas u. 19.) alperes ellen ingatlan-
nyilvantartasi tgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a hozzatartozo altal képviselt L.r., a
személyesen eljart ILr., llLr., IV.r., V.r.,, VLr., ViL.r., VILr., IXr., Xr. és XlLr.
beavatkozok beavatkoztak, a Pest Megyei Birdsag 2006. majus 4. napjan kelt és 26.
sorszam alatt 2007. julius 13. napjan kijavitott 8.K.26.430/2005/18. szamu itélete
ellen a felperesek altal 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az
alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol &@s

A ...féldrészlet a ..karpotlasi foldalapjat képezte. A foldtertletekre a 1994. marcius
30-an megtartott arverésérél felvett 30007-1280/1994 szamu arverési jegyzokonyyv,
a kiosztasi foéldkdnyv és a megosztasi vazrajz alapjan a Vaci Korzeti Fdldhivatal
30014/82/1997 szamu hatarozataval a 0193/17 hrsz-u foldtertlet megosztasa utan,



a 0193/15 hrsz-u foldteriilet megosztasa utan a 30014/83/1997 szamu
hatarozataval a felperesek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. A
fellebbezések folytan eljart alperes az 1997. december 19-én kelt 30717/1997
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot a karpotlasrél szolo 1991. évi XXV.
torvény (a tovabbiakban: Kpt.) végrehajtdsarol szdélé 104/1990 (VIIIL3.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 50. §-dnak (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek arra alapitottan el6terjesztett keresettét, hogy az arverési jegyzékényv
az osztatlan k6zos tulajdon megjeldlésével ellentétesen rogzitette a foldrészletek
megosztasanak sorrendjét, - az els6foku birésag megismételt eljaras keretében
hozott itéletével elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgalé kozokirat tartalma a féldhivatalokat koéti, valddisaguk felllvizsgalata nem
tartozik a féldhivatalok hataskérébe. A Vhr. 50. § (1) bekezdésében meghatarozott
okiratok alapjan a tulajdonjog bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba megtoértént, a
kérelem elbterjesztésekor hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1972. évi 31.
tvr. (a tovabbiakban: Inytvr.) 15. § (3) bekezdése szerint a tulajdonjog
bejegyzésének alapjat az arverési jegyzOkdnyv, megosztasi vazrajz és kiosztasi
foldkdnyv képezi, amelynek tartalmat a foldhivatalok nem vizsgalhatjak felul. A
felperesek altal csatolt Kdézponti Igazsagugyi Hivatal Vagyoni Karpotlasi és Jogi
Osztalya tajékoztato irata nem alkalmas a felperesi allaspont alatamasztasara, mert
a kozigazgatasi perben nincs lehetéség a bejegyzés alapjat képez6 okiratok
érvénytelenségének megallapitasara. Annak megallapitasa polgari perben
torténhet, melynek meginditasa el6l a felek nincsenek elzarva, ezért mellbzte a
felpereseknek a per targyalasa felfliggesztésére vonatkozé inditvanyanak
teljesitését is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbeztek az itélet megvaltoztatasa,
az alperes 30.717/1997 szamu hatarozatanak - az els6foku hatarozatra is kiterjedé -
hatalyon kivll helyezése és Uj eljaras lefolytatdsara kotelezése irant. Azzal érveltek,
hogy az arverési jegyz6kdnyvet, mint kozokiratot meg nem engedett mddon
megvaltoztattak, ennek eredményeként az eredetileg rogzitett osztatlan kdzos
tulajdon terileti megosztas nélkil, csoportos egyezség keretében torténd
hasznalata helyett a foldrészletek kiosztasi sorrendje szerepelt, amely eltért a
megallapodas tényleges tartalmatdl, ellentétes volt a felek akarataval. Az
egymasnak nyilvanvaldéan ellentmondé tények, okiratok ismeretében - az okiratok
nyilvanvalé érvénytelensége miatt - az alperes nem jegyezhette volna be a
tulajdonjogot. A bejegyzés alapjaul szolgald okirat valdédisagat maguk az alairdk
vitattadk, ezért a féldhivatal akkor jart volna el helyesen, ha a bejegyezési eljarast
felfiggeszti mindaddig, amig az okirat érvénytelenségének kérdésében, amely az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras szempontjabol el6kérdést képez, a polgari birdésag
dont.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az alperesi beavatkozok ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték azzal az indokkal, hogy tdébb mint tiz éve varnak jogos tulajdonuk
hasznélatba vételére.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallas teljes korl feltarasat kdvetbéen helytallé dontést
hozott és azt korlltekintéen, a jogszabalyi hattér teljes bemutatasaval, mindenre
kiterjed6en indokolta. Kifejtett indokaival a Févarosi itélétabla is egyetért, ezért azt
nem isméetli.

A fellebbezés kapcsan kiemeli, hogy az Inytvr. 15. § (1) bekezdésének - a (2)-(4)
bekezdésekben foglalt kivételekkel - olyan ko&zokirat, teljes bizonyitdo erejl
maganokirat, vagy ezeknek a kbzjegyzd altal hitelesitett masolata (a tovabbiakban:
okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény
keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését igazolja.

A 17. § (1) bekezdése értelmében nem jegyezhetd be a valtozas, ha az okiratnak
olyan alaki vagy tartalmi hianyossaga van, amely miatt az nyilvanvaléan
érvénytelen. llyen hidnyossagban a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok nem
szenvednek. A Vhr. 50. § (1) bekezdése felsorolja azokat az els6foku birdésag altal is
helyesen idézett okiratokat, amelyek alapjan a féldhivataloknak a term&fold
tulajdonjogat be kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba. A korzeti foldhivatal
ezeknek az okiratoknak a birtokaban végezte el feladatat. Tévesen allitjidk a
felperesek, hogy egymasnak nyilvanvaléan ellentmondé tények és okiratok alapjan
hozta meg a koérzeti foldhivatal dontését. A bejegyzéshez ugyanis rendelkezésre allt
az 1994. marcius 30-an tartott arverés jegyz6konyve, amelynek nyilvanvald
ervénytelenségére nézve adat nem merilt fel, az okirat tartalmilag és alakilag is
megfelelt a kdvetelményeknek. Mas tartalmu arverési jegyz6kényv nem lelhet6 fel
az iratok kozott. Szerepel ugyanakkor egy 1994. marcius 30-an felvett jegyz6konyv,
amelyet a meghatarozott tarcsaszamu személyek irtak ala, és amely tartalma
szerint a ..karpotlasi foldarverésen létrejott csoportos egyezségrél szdl. A
jegyz6koényv hitelesité alairdst nem tartalmaz, azon betoldasok és javitasok,
kihuzasok lathatok, nem felel meg a Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdésében meghatarozott kdzokirat
kritériumainak, és nem tekinthet6 olyan arverési jegyzokdnyvnek, amely tulajdonjog
bejegyzésére szolgaldé okirat lehetett volna a megosztasi vazrajzzal és a
terlletkimutatassal egyutt. Miutan ez a jegyz6konyv bejegyzésre nem alkalmas
okirat, annak tartalmat nem kellett 6sszevetni a bejegyzésre alkalmas okirattal, az
arverési jegyz6konyvvel, igy az okiratok nyilvanval6 érvénytelenségére nézve sem
mertlt fel adat. A féldhivatali iratok részét képezd levelezés, a tulajdonosok, illetve
képviseldjuk nyilatkozata, becsatolt okiratai nem alkalmasak a tulajdonjog
bejegyzésének alapjaul szolgalé okiratok tartalmanak lerontasara, és az okirat
tartalmi szempontbdl nyilvanvalé érvénytelenségének megallapitasara sem.
Amennyiben a felperesek allaspontja az, hogy két eltér6 tartalmu arverési
jegyz6konyv keletkezett, és a benyujtott jegyzdkdnyv adatait megvaltoztattak, akkor



jartak volna el helyesen, ha polgari birésag el6tt kezdeményezik a bejegyzésre
alkalmas okirat érvénytelenségének megallapitasat, minthogy erre a féldhivatali
eljaras és a hatarozat birésagi felllvizsgalata irant kezdeményezett birdsagi eljaras
sem alkalmas.

Az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl szold 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) 37. § (1) bekezdése az eljaras felfiiggesztését akkor teszi
lehetévé, ha az gy érdemi elddntése olyan kérdés elbzetes elbirdlasatol flgg,
amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik. Az uUgy érdemben a
rendelkezésre all6 okiratok (arverési jegyz6konyv, terlletkimutatas, megosztasi
vazrajz) alapjan eldonthet volt, elézetes kérdés nem mertlt fel. Amennyiben a
tulajdonosok a bejegyzés alapjaul szolgald okirat érvénytelenségét birésag elbtt
kivanjak vitatni, nincsenek elzarva a per meginditasatdl, amelynek eredményétdl
fuggben valtozhat az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés. Nem kovetett el ezért
eljarasi szabalysértést a kdzigazgatasi szerv, és az els6éfoku birdsag sem, amikor
mellézte az eljaras felflggesztését és a felek felhivdsat a polgari per
kezdeményezésére. A koézigazgatasi szerv szempontjabdl ugyanis a tulajdonjog
bejegyzési eljaras érdemben lefolytathatd és elddnthet6 volt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperesnek és az alperesi beavatkozoknak a Pp. 78. § (2) bekezdése szerint
megallapithaté masodfoku perkodltsége nem merdlt fel.

Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIl. térvény 57. § 1) bekezdésének k)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2007. szeptember 27. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadoé bird,

Dr. Sz6ke Maria s.k. bir6

A kiadmany hitelédl:






