A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.66/2008/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi majus ho 27. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A masodfoku birésag az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Baranya Megyei Birdosag 7.B.337/2007/16. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a 2008. februar 4. napjatdl a mai napig el6zetes
fogvatartasban toltott idét.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint
bldnlgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Baranya Megyei Birosag a vadlott blindsségét a Btk.166.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és aszerint minésilé emberdlés blintettének kisérletében allapitotta meg,
ezért 6t 7 év bortdnbuntetésre és 8 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elbézetes fogvatartasban eltoltott id6 beszamitasarol, valamint kdtelezte a vadlottat a
bldnugyi kdltség medgfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddbje felmentés végett jelentett be
fellebbezést, amelyet a nyilvanos llésen is fenntartottak.

A Pécsi Fellebbviteli Féligyészség atirataban az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku birésag nem talalta alaposnak a bejelentett fellebbezéseket.



Az itélétabla a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbiralat keretében az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - azzal
egésziti ki, hogy a sértettet eszméletlen allapotban szallitottak a Pécsi
Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak Fil-Orr-Gége Klinikajara,
ahol 6t azonnal megmiitétték (nyomozati iratok 151. oldalan talalhato orvosi latlelet
€s vélemeény).

Ezzel a kiegészitéssel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényalldas mentessé
valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyad6 volt a
fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, az gy helyes megitéléséhez sziikséges részleteket feltarta, ténymegallapitasait
kelléen megindokolta.

A tényallast a vadlott tagadasaval szemben allapitotta meg, melynek soran
helyesen vetette el azt a védekezését, mely szerint a blincselekmény éjszakajat a
ndi hajléktalan szall6 kdzelében 1évé buszmegalld padjan toltbtte, igy a sértettel
ezen az €éjjelen nem talalkozott. A sértett a vadlotti eldadassal szemben az eljaras
soran kdvetkezetesen a vadlottat jeldlte meg a cselekmény elkdvetbjeként, aki egy
késsel vagta meg nyakat. A sértett nem csak a hatdésagok el6tt tett a vadlottat
terhel6 kovetkezetes el6adast, hanem kozvetlendl a cselekményt kdvetben
kérnyezetének is ugyanezt adta el6. Tobb szall6tarsa, 1.szamd tanu és 2.szamu
tand el6tt is hangoztatta, hogy a cselekmény elkdvetéje a vadlott volt. Az 1.szamu
€s a 2.szamu tanuk tanuvallomasukban beszdmoltak a sértettél hallottakrél. A
vadlottat abban a buszmegalléban, ahol allitasa szerint az éjszakat toltotte, senki
nem latta (1.szamu tanu vallomasa).

Miutan az els6foku birosag a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban
alléan értékelte és értékeld tevékenységének indokat is kifejtette, igy a
megalapozott tényallas - a védd ezzel ellentétes érvei szerint - a masodfoku
eljarasban eredménnyel nem volt tdmadhaté.

E tényalldsbdl az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelésségére és cselekményének minésitése is megfelel az anyagi bintetd
jogszabalyoknak.

Helytallo volt az els6foku birdsagnak a cselekmény mindsitése kapcsan kifejtett jogi
allaspontja is.



Az elkdvetés eszkdze, az alkalmazott er6behatas, a megtamadott, életfontossagu
szerveket rejtd testtajék, az okozott sérilés sulyossaga alapjan csak arra vonhaté
kovetkeztetés, hogy a vadlott élet kioltasara iranyulé szandékkal vagta meg a sértett
nyakat, akinek életét csak az idében érkez6 orvosi segitségnyujtas mentette meg.

A megyei birésag alapvetéen helyesen tarta fel a blntetés kiszabasanal iranyado
blndsségi korlilményeket, azok mindéssze annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy
a vadlott terhére a visszaesének nem minésuldé blnismétlés értekelhetd sulyositd
kordlményként. A kisérlet kapcsan hangsulyozni sziikséges, hogy az befejezett és
igen kozeli volt, ami e korilmény nyomatékat szamottevéen csOkkentette.

Egyéb enyhité koérilmény hianyaban a torvényi minimumot nem sokkal meghalado
blntetés enyhitésére a masodfoku birésag nem latott lehetéséget. A kiszabott
blntetés sziikséges a Btk.37.§-aban megfogalmazott bintetési célok eléréséhez,
az megfeleléen igazodik a cselekmény targyi sulydahoz és a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességének fokahoz.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birésag az elséfoku birésag
perorvoslattal megtamadott hatarozatat - miutdn egyéb rendelkezései is
torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.99.§ (1) bekezdése
alapjan beszamitani rendelte az els6foku itélet meghozatala 6ta eltelt id6t.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kételes a vadlott a masodfoku eljaras soran
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

P é cs, 2008. majus 27.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.337/2007/16. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.66/2008/3. szamu végzeése folytan 2008. majus 27. napjan jogerére emelkedett
és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:



