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A Magyar Kéztdrsasdg ILegfelsdébb Birdsdga a dr.Vidra  Péter
meghatalmazott 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt I.r. és a Dr.Kirdly Edit Ugyvédi Iroda (lgyintézd:
dr.Kirdly Edit iigyvéd) altal képviselt II.r. alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
elétt 36.P.91.393/2004. szam alatt meginditott és masodfokon a
Févdros 1 Birésdag 41.Pf.635.758/2006/7. szamu itéletével befejezett
perében, amely perbe az I.r. alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a feliilvizsgalati eljdrdsban dr.Maros Marta Iligyvéd
dltal képviselt beavatkozd, a jogerds itélet ellen az I.r. alperes
dltal 31. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn a 2008. februdr 6. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

-

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgalati kéltséget, mig
a feliilvizsgdalati illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes jogelddijét (édesanyjat) 2004. marcius 8-an otthondaban 20
ora 45 perc kériili 1iddében heveny agyembdlia érte. A felperes
hazaérkezése utdn telefonon hivta az I.r. alperest. A mentdegység
21 ora 13 perckor érkezett a lakdsra és a beteget a II.r. alperes
korhdzba szdllitotta. Itt a beteget 22 dra 10 perckor Aatvették,
elvégezték a CT vizsgdlatot és ennek eredménye utdn a trombolizis
elvégzésére alkalmas SOTE Idegklinika a beteget mar nem fogadta,
figyelemmel arra, hogy eredményes kezelés csak hdrom ordn beliil
végezhetd el.

A felperes jogelddje a keresetében a vagyoni és nem vagyoni kdarai
megtéritését igényelte az alperesektdl. Az I.r. alperes kdrtéritési
feleld8sségét arra alapitotta, hogy a stroke alapos feltételezése
ellenére nem olyan budapesti koérhdzba szdallitotta, ahol a hdrom
oras idétartamra tekintettel lehetdség van a trombolizis
elvégzésére és nem 1s tajékoztatta a felperes hozzatartozdjat
arrédl, hogy a II.r. alperes nem rendelkezik un. stroke-centrummal.
A II.r. alperes tekintetében azt kifogdsolta, hogy hdrom oran beliil



nem 1intézkedett a beteg Adtszallitdsdrol és a kezelés sem volt
mindenben megfeleld.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy a stroke akut lgyeleti
rendben meghatdrozottak szerint eljdrva szallitotta a beteget a
IT.r. alpereshez. A II.r. alperes azt 4dllitotta, hogy a beteg
ellatdsa szakszerd volt, az pedig nem rohatd a korhdz terhére, hogy
trombolizist nem tud végrehajtani. Utalt arra 1s, hogy az I.r.
alperesnek kellett volna a beteget a 1lizis elvégzésére alkalmas
koérhdazba szallitani.

Az elsdéfokt birdosdg az itéletében a keresetnek részben helyt adva
kételezte az I.r. alperest 1.262.441 forint és ennek a 2004.
marcius 8-tol jaro térvényes mértékd késedelmi kamata
megfizetésére, ezt meghaladdan, illetdleg a II.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta és rendelkezett a
perkéltség viselésérdl. Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint az
I.r. alperes  jogellenesen, a felperest nem az d4dllapotdnak
ellatdsdara alkalmas 1intézménybe szallitotta. Az elsdfoku birdsdg
utalt az egészséqgiigyrdl szolsé 1997. évi CLIV. tdérvény (Eiitv.) 94.
S$-anak (1) bekezdésére, 125. $S-anak (1) bekezdésére, 126. S-anak
(1) és (2) bekezdésére, valamint az Orszdgos Mentdszolgalatrol
szo6lé 55/1996. (XII.27.) NM rendelet 3. §-dnak (1) bekezdésére,
valamint a stroke akut ellatds ligyeleti rendjére, tovabba a perben
kirendelt dr.N.Z. 1igazsdagiigyi orvosszakértd megallapitdsaira. Az
elsdéfoku itélet 1indokoldsa szerint az ligyeleti beosztds kéti az
I.r. alperest, azonban nem teljesen ennek megfelelden jart el. Az
I.r. alperes alkalmazottja a beteg dllapotdat, a stroke kezdddésének
feltételezett idejét felismerhette és arrdl is tudnia kellett, hogy
a II.r. alperes nem volt képes a trombolizis elvégzésére. Az
ligyeleti beosztds pedig a lizisre alkalmas betegek ellatdsdara négy
egészséqgiigyi intézményt 1is megjelél, ahovd eldzetes telefonos
megbeszélés alapjdn a betegek szdllithatdk. Az elsdSfoku birdsag a
beszerzett igazsdqgiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a trombolizis a beteg a4allapotdt pozitiv
irdnyban befolydsolta volna. Mindezekre tekintettel az I.r. alperes
jogellenes és felrohatd magatartasdval kdrt okozott, ezért az 1
millié forint nem vagyoni és a 262.441 forint vagyoni kartérités
megfizetésére kételes. Az 1igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
alapjan a II.r. alperesnek a kdrtéritésre alapot adod magatartdsa
(mulasztdsa) nem volt megdallapithaté, ezért a II.r. alperessel
szemben eldlterjesztett keresetet az elsdfoku itéletben a birdsdg
elutasitotta.

Az I.r. alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljart mdsodfoku birdsdg az itéletében az elsdfoku birdsag
itéletét a per fdtdargya tekintetében - lényegében helyes indokai
alapjan - helybenhagyta, c¢sak az I.r. alperes 1illetékfizetésre



kételezését melldzte. Itéletének indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg
- tébbek kozétt - kiemelte, hogy a bizonytalan diagndzisu beteget a
gydégyuldsdra legnagyobb esélyt ado intézménybe kellett volna
szallitani. A kimentésre nem ad alapot az, hogy a II.r. alperes
volt a beteg lakdsahoz legkébzelebb 1évd ellatd hely.

Az I.r. alperes a felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg Gj eljdardsra
kbtelezését, mdsodlagosan a hatdrozat ,megvdltoztatdsat" kérte. Az
I.r. alperes szerint a birdsdgnak azt 1is vizsgdlni kellett volna,
hogy a II.r. alperes miért nem kiildte tovdbb a beteget, eleget téve
a mentésrdél szolo 20/1998. (VI.3.) NM rendelet 6. S-dnak (1)
bekezdésében eldirtaknak. Tévesen dllitja az orvosszakértd, hogy a
ITI.r. alperesnek a beteget fogadnia kellett és csak a CT vizsgalat
elvégzése utdn dbénthetett a tovdbbszdllitdsrdl, hiszen a rendelet
szerint a tovdbbkiildésrdl 15 percen beliil kellett volna
rendelkeznie. Dr.S.M. és dr.N.Z. 1igazsdqgligyl orvosszakértdk a
kompetencidjukba nem tartozd kérdésekrdl 1is nyilatkoztak, amikor
véleményt nyilvanitottak arrdol, hogy a trombolizis lehetdségét a
mentdorvos a rendelkezésére allo informdacidk alapjan
megallapithatja-e, illetve, hogy a tovabbszdallitdasnak milyen
feltételei vannak. Az I.r. alperes szerint a szakvélemény hidnyos
és ellentmondd. Alldspontja szerint csak a lizisre alkalmas
betegeket lehet a centrumokba szdallitani, ez azonban a mentdautodban
nem dllapithatdé meg, csak korhdzi vizsgalat (CT) alapjan. A lizisre
alkalmas betegek kézvetlen centrumba irdnyitdsa pedig - figyelemmel
az ANTSZ &llédsfoglaldsaira - még ma sem eldirds csak terv. Ezt
igazolja a Neuroldgiai Szakmai Kollégium 2005. évi iilésérdél készilt
(csatolt) jegyzdkényv. Az I.r. alperes hivatkozott arra is, hogy a
tiinetek feltételezett kezdetétdl a kdérhdzba érkezésig 53 perc, a CT
vizsgdlat kezdetéig 120 perc, és az eredmény kiadasdig 129 perc
telt el. Igy a II.r. alperesnek még 51 perc 4llt rendelkezésére
ahhoz, hogy a beteg 3 0oéran beliil érkezzék a centrumba, ezt a
kériilményt azonban a szakértd nem is vizsgdlta. A masodfoku itélet
indokoldsa pedig nem tért ki a szakértdi véleménnyel kapcsolatos,
I.r. alperes dltal eldterjesztett észrevételekre.

A felperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott részének hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A II.r. alperes észrevétele szerint a beteg 4dtvétele és vizsgdlata
a kbtelessége volt, enélkiil a tovabbszdllitdsrdl nem
intézkedhetett, mert az 1is lehetséges, hogy a vizsgalat alapjan
megdllapithatd, szallitast kizdré tényezéd 411 fenn. Miutdan a
beteget eldszdér az I.r. alperes orvosa vizsgalta, a dbéntés az &
feleldbsséqgi kérébe tartozott. A IT.r. alperes szerint a
szakvélemény aggdlytalan, az ligyeleti rend értelmezése pedig nem
szakkérdés. Az iddépontok tekintetében nem 20 perces CT vizsgalati
idével kell szamolni, és a stroke kezdd iddépontja a felperes



hdzastdrsdnak eldfaddsa alapjdan 20 oOrdban véleményezhetd, amelyhez
képest a CT eredménye 22 ora 54 perckor készilt el.

A beavatkozo az I.r. alperes jogi allaspontjdt osztotta.

A Pp. 270. §-danak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (2) bekezdése
alapjdn a Legfelsébb Birdsag azt vizsgdlta, hogy a jogerds
itéletnek a feltilvizsgalati kérelemmel tamadott része a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Legfelsdbb Birdsdg kizdrdlag az
I.r. alperes marasztaldsarol szold jogerds déntést vizsgdlhatta, a
feliilvizsgdlat nem irdnyulhat a II.r. alperes tevékenységének jogi
megitélésére [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az I.r. alperessel szemben érvényesitett kdrtéritési igény alapjdn
azt kellett vizsgdalni, hogy a siirgésségi ellatds szabalyai alapjan,
az adott siirgésségi elldatds-mentés sordn e szabdlyoknak, illetve az
ligyeleti rendnek megfelelden jart-e el az I.r. alperes, vagy ezeket
a szabdlyokat megszegve, jogellenesen okozott-e kart a felperes
jogelddjének. Az I.r. alperes alkalmazottja 4&altal okozott kdrért
valé feleldsség szabdlyai [Ptk. 348. § (1) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés] értelmében, a Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn a
kdrosultnak kellett bizonyitania a perben azt, hogy a kdrokozo
jogellenes magatartdsdval okozati &sszefiiggésben vagyoni  kdra
keletkezett, az egészségét ért olyan hdtrdnyok miatt, amelyeken
keresztiil a védett, személyhez filizddd jogai sériiltek. A Ptk. 355.
§-danak (1) és (4) bekezdése alapjdn a karért felelds személy
kételes a vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére. Az utodbbi
rendelkezés folytdn a felperes olyan 6sszeqgl kdrpotldsra jogosult,
amely az 6t ért nem vagyonl  hdtrdny csbkkentéséhez vagy
kikiiszébbléséhez sziikséges. A felperes, illetdleg jogelddje az I.r.
alperes jogellenes magatartdsat és az ezzel Osszefliggd vagyoni és
nem vagyoni kdrdt bizonyitotta, ezzel szemben az I.r. alperes magat
a feleldsség alol kimenteni nem tudta.

Az elsdéfoku itélet indokoldsa helyesen utalt az Elitv. és az I.r.
alperes tevékenységét szabdlyozo rendelet rendelkezéseire, amelyek
szerint elvdrhatéd kdévetelmény az, hogy a sirgds gyogyintézeti
ellatdsra szoruld beteget az dllapotdanak elldtdsdra alkalmas - és
nem a lakdéhelyéhez - legkézelebbi gydgyintézetbe kell szallitani.
Ennek az elvdrdsnak kell megfelelnie az Iligyeleti rendnek is. A
stroke akut elldtas ligyeleti rendje e kévetelménynek megfelelden
kiilén megjeléli a 1lizisre alkalmas, teriilethez igazodd és a
teriilettdl fliggetlen kérhdzakat. Az ligyeleti rend helyes
értelmezése szerint - figyelemmel a zdrdjelben irt szbvegrészre 1s
- azt a beteget kell lizisre alkalmasnak tekinteni, akinek a 3 ordn
beliili elldtdsdra lehetdség van. Ennek megdllapitdsa érdekében



egyrészt 1ismerni kell az agyi tdrténés kezdetének iddépontijat,
mdsrészt lehetnek olyan kizdrd kériilmények, amelyek csak koérhdzi
vizsgdlat (CT) alapjdn dénthetdk el. A beteg azonban nem a CT
vizsgdlat elvégzése utdn valik ,alkalmassa'", hanem az alkalmassag
feltételeinek vizsgdlata és megallapitdsa teremt alapot a 1izis
elvégzésére, amely az orvosszakértdi vélemény szerint a beteg
dllapotdat pozitiv irdnyban befolydsolta volna.

Az I.r. alperestdl az nyilvanvaldan nem vadrhatd el, hogy mindenre
kiterjedéen vizsgalja és megdllapitsa a beteg 1lizisre wvalo
alkalmassdgat, de elvarhaté az, hogy ha az dltala is észlelhetd,
megédllapithatd kériilmények alapjan a stroke lehetdsége felmeriil, a
beteget az 4dllapotdnak megfeleld - jelen esetben a 1izis
elvégzésére alkalmas - legkdzelebbi gydgyintézetbe szallitsa. Ennek
a kdévetelménynek az I.r. alperes azonban nem tett eleget, amikor a
beteget 3 6rdn beliil a II.r. alpereshez vitte, amely kérhdz ugyan a
stroke akut elldtds ligyeleti rendjében feltiintetett intézmény, de
nem szerepel a lizisre alkalmas betegek ellatasara kijeldlt
kérhdzak kézott. Az I.r. alperes orvosa volt az elsd, aki a beteget
vizsgdlta, elsdként dénthetett arrdl, hogy a beteg az 4dllapotdnak
megfeleld elldtdsdra alkalmas legkézelebbi gydgyintézetbe keriiljon.
Kiemelkedd jelentdsége van az ligyeleti rend helyes értelmezésének
olyan esetben, amikor a beteg tovabbi d4dllapotdt 1ényegesen
befolydsold, sziikséges beavatkozds csak révid iddén beliil végezhetd
el. A birdosdg a jogerds Iitélet 1indokoldsaban megalapozottan
dllapitotta meg, hogy az adott esetben ezért a beteg agyi
dllapotdnak észlelése utdn, a stroke feltételezett kezdeti
idépontjdnak ismeretében az I.r. alperes a beteget nem az
dllapotanak ellatdsdra alkalmas Iintézménybe szdllitotta és ezzel
szabalyt szegett, filiggetleniil attdl, hogy a II.r. alperesnek a
beteg ellatdsdval kapcsolatban milyen kdtelezettségel voltak.

Az TI.r. alperes tévesen hivatkozik a felililvizsgadlati kérelmében
arra, hogy az igazsdgiigyi szakértdk a kompetencidjukba nem tartozo
kérdésekre nyilatkoztak. Az ilgyeleti rendnek a kdrtéritd feleldsség
elbirdldsa szempontjabdl déntd jelentdségld értelmezése a birdsdg
feladata volt. Az adott betegség specifikumai, a kezelés modja,
elmaraddsanak koévetkezményeli azonban olyan orvosi szakkérdések,
amelyekre a kirendelt 1igazsdagiigyi orvosszakértdk kompetencidja
kiterjedt. Megdllapitdsaik aldtamasztottdk és tartalommal tdltotték
ki az iligyeleti rend értelmezését.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsdbb Birdsag azt
vizsgdlta, hogy az I.r. alperesnek van-e olyan magatartdsa
(mulasztdasa), amely a kdrtérité feleldsségét megalapozza. A
kifejtettekre tekintettel ilyen mulasztdsa bizonyitott volt a
perben, tovabbda az 1s megdllapithaté volt, hogy ezzel okozati
O0sszefliggésben a felperes jogelddjét kdr érte. Ezzel szemben az
alperes magat a feleldsség aldél kimenteni nem tudta. Erre nem volt
alkalmas a II.r. alperes mulasztdsaira vald utalds, mert az I.r.



alperes 06ndllé kartéritd feleldssége megadllapithato volt amiatt,
hogy nem az alkalmas helyre szdallitotta a beteget és a kdros
kévetkezmény - a gydgyuldsi esély csbkkenése - ezzel okozati
O6sszefliggésben 4all. A kimentésre alapot adod gondos eljdrds
kévetelményébdl az 1ismertetett szabdlyok, a helyesen értelmezett
ligyeleti rend betartdsa kévetkezett volna.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott része a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt okokbdél nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. $§-4nak
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 270. S$-dnak
(1) bekezdésének szerint alkalmazott 78. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn kételezte a feliilvizsgalati eljardsban pervesztes I.r.
alperest a felperes  feliilvizsgadlati eljardsi  kéltségének a
megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. S$-adanak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam
viselil.

Budapest, 2008. februdr 6.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
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