Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.58/2017/9. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint méasodfoku birosag Budapesten, a 2017. szeptember 15.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés biintette és mdas blincselekmények miatt ... I. 1.
vadlott ¢s tarsa ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2017. méjus 8. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1469/2016/16. szamu itéletét ... L. r. és ... IL. r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvénysz€ék Katonai Tanidcsa a 2017. majus 8. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.1469/2016/16. szamu itéletével ... Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.225.§-ba iitk6z6
folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés biintettében, és ezért megrovasban részesitette. ... IL.r.
vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z6é folytatolagosan elkovetett hivatali
vissza¢lés buintettében, tovabba a Btk.373.§ (1) bekezdésébe {itk6zo, de a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild kisebb kart okozd csalas vétségében, valamint a Btk.345.§-aba 1itk6z6
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében. Ezért halmazati
biintetésiil 100 napi tétel, napi tételenként 1000,- ft, 6sszesen 100.000, -ft pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés megfizetésére 5 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzblintetés meg nem
fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. A vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte 23.014,- ft biiniigyi
koltség megfizetésére. Az elséfoku katonai tandcs ... ILr. vadlott tekintetében a Gydri Torvényszék
Katonai Tanacsa 2016. oktober 7-én jogerdre emelkedett Kbk.1.16/2015/2. szamu végzésében 2 évi
probara bocsatast kimondd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, és a probara bocsatast
megszuntette.

A targyaldson a katonai iligyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be sulyositas
érdekében. Az Lr. vadlott irdnyanak megjelolése nélkiill, mig véddje felmentés érdekében
fellebbezett. A IL.r. vadlott szintén irdnyanak megjeldlése nélkiil, mig a véddje a hivatali visszaélés
miatt felmentésért, 6sszességében enyhités érdekében fellebbezett.

A katonai ligyész az ligyben eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben arra
tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag az elsdfokl birosag itéletét valtoztassa meg, melynek
soran a vadlottak cselekményét mindsitse a vadiratban irtaknak megfeleléen, és az Lr.; ILr.
vadlottakkal szemben kiszabott biintetést sulyositsa. Allaspontja szerint tévedett a katonai tanécs,
amikor a vadlottak cselekményét kényszervallatds blintette helyett hivatali visszaélés biintetteként
értékelte, mert egy szabdlytalan kapcsolattartds engedélyezése még lehetett volna jutalom a
fogvatartott szdmara, az elény adasat jelenthette volna, de két eset mar arra enged kovetkeztetni,
hogy a célzat a tovabbi egyiittmiikodés fenntartasa volt. Nem hagyhaté figyelmen kiviil - allaspontja
szerint - a szabdlytalan étkeztetés sem, amelyet nem emberi huménumbo6l, hanem a befolyésolas



eszkOzeként alkalmaztak a vadlottak. Utalt tovabba arra, hogy a fogvatartottnak az éttermi
¢tkeztetése alkalmas a szolgédlatban kotelességszegés megallapitdsara, mert megszegi a
fogdaszolgalati szabalyzat rendelkezéseit. Kifejtette a katonai iligyész azt is, hogy az elséfoku
birésag indokolatlanul enyhe joghatranyt alkalmazott az eldirt biintetési tételekhez képest, és nem
indokolta meg, hogy a vadlotti cselekmények tarsadalomra veszélyességének fokat miért tekinti
csekélynek.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.890/2016/3. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfokt katonai tanacs az elso6foku itélet
személyi részét a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan pontositsa, tovabba az Lr. vadlott
rendfokozataként a cimzetes torzszaszlost tiintesse fel. Ezt kovetden az itéletet valtoztassa meg,
melynek keretében az Lr. vadlott hivatali bilincselekményét a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6zo
folytatdlagosan elkovetett hivatali vissza¢lés biintettének mindsitse. Az L.r. vadlottal szemben
sulyositasul alkalmazzon probdra bocsatast a Btk.65.§ (1) és (3) bekezdései alapjan, mig a ILr.
vadlottal szemben szabjon ki felemelt napi tételszamu pénzbiintetést a Btk.51.§ (1) és (3) bekezdései
alkalmazasaval, tovabba a Btk.136.§ (1) bekezdés a) pontja és a Btk.139.§ (2) bekezdése alapjan
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést szabjon ki. Egyebekben az elsdfokl birdsag
itéletét hagyja helyben. A védlottak személyi koriilményei pontositasat annyiban inditvanyozta,
hogy: ,,Az Lr. vadlott illetménye 435.600,- ft, mig IL.r. vadlotté 323.100,- ft." Nem kifogasolta a
masodfokl ligyészség a jogi mindsitést, de alldspontja szerint az Lr. vadlott esetében is az
elbiralaskori torvény kedvezobb a vadlottra nézve, igy a cselekménye a Btk.305.§ a) pontjaba
iitk6zo folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés bilintettként mindsiil a 4/2013. szdmu kariai
allasfoglalasra figyelemmel. Kifejtette a fellebbviteli foligyészség, hogy a generdlis prevencio
kovetelményére figyelemmel indokolt a sulyosités, az Lr. vadlott esetében a probara bocsatas, mig a
IL.r. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszamanak a felemelése. A IL.r. vadlott esetében a
sulyositast a tobbszords halmazat is indokolja, és a katonai neveld hatds miatt sziikséges vele
szemben a rendfokozatban visszavetés.

Az Lr. ¢és ILr. vadlottak véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az L.r. vadlott
tekintetében felmentésre, a ILr. vadlott tekintetében elsddlegesen felmentésre, masodsorban
enyhitésre iranyuld fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Elsddleges inditvanyahoz kapcsoloddan
kifejtette, hogy mind ... elfogult, érdekelt tantk, ezért 6 vallomdsaikra figyelemmel a védlottak
blindsségét nem lehetett volna megallapitani. Az iligyben elfogulatlannak tekintheté renddr tanuk
azonban alatdmasztottdk a vadlottak tagad6 vallomasat, tehat a tényallast ezen vallomasokra kellett
volna alapozni, és a vadlottak blndsségének megallapitdsa helyett veliik szemben felmentd
rendelkezést hozni. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a védencei terhére a
sulyositas érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés nem alapos. A 2011-es elkdvetési id6 Ota igen
jelentds idémulés kovetkezett be, és igen hosszl ideig allt mindkét vadlott bilintetdeljaras hatalya
alatt. Mindkét vadlottal szemben feleldsségiik megallapitasa esetére fegyelmi eljaras lefolytatasat is
beigérték. Az Lr. vadlott 11, mig a IL.r. vadlott 5 alkalommal részesiilt dicséretben, ¢és kifogastalanul
lattak el a szolgalatukat. Ezen tilmenden az L.r. vadlott két kiskoru, ebbdl egy tartdosan beteg
gyermek eltartdsar6l gondoskodik, mig a ILr. vadlott a probara bocsatassal érintett csaldsi
cselekménye kapcsan az okozott kart megtéritette. E koriilményekre figyelemmel a védé az L.r.
vadlott esetében a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés elutasitasat, mig a ILr. vadlott
tekintetében Iényegében enyhébb pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a terhére rott
blincselekményt, ezért a felmentését inditvanyozta. Eldadta tovabba, hogy a 25 év szolgalati id6
letoltését kovetden nyugallomanyba mehetett volna, de szereti a munkajat, tovabbra is dolgozni



akart. Utalt tovabba arra, hogy marasztald birésagi hatarozat esetére a szolgalati helyén fegyelmi
eljarast folytatnak le vele szemben.

A katonai iigyész, a vadlottak és véddjiik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa az elsOfokt itéletet, és az azt megeldz0 birosag eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre irdnyul6 vadlotti és véddi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag itéletében a IL.r.
vadlott tekintetében a Gyodri Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. oktober 7. napjan jogerdre
emelkedett Kbk.1.16/2015/2. szamu hatarozatdban engedélyezett 2 évi probara bocsatast kimondo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, €s a probara bocsatast megsziintette, azonban eljarasa soran
nem rendelkezett az ligynek a jelen ligyhdz torténd egyesitésérdl, ezzel megszegte a Be.265.§ (2)
bekezdésében irt rendelkezést. A Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanicsa azonban a masodfoku
nyilvanos {iilésen kihirdetett 6.Kbf.58/2017/9/1. szamu végzésével - a Be.568.§ (3) bekezdésére
figyelemmel - ezt a mulasztast potolta. Megallapithato, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az egy¢b eljarasi szabalyokat betartotta.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értéktelte, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson tagadtak a
terhiikre rott blincselekmény elkovetését. Védekezésiik szerint nem fordult eld olyan eset, hogy a
fogvatartott ... részére P.N.-vel, illetve hozzatartozodival talalkozot biztositottak. Utaltak arra, hogy
semmiképpen sem probaltak ilyen moédon befolyasolni a fogvatartottat a vallomastételben, hiszen 6
maga szamolt be biincselekmények elkdvetésérdl €s a nyomozas soran mindvégig egyiittmiikodo
volt. Nem vitattak, hogy emberségi okokbol, - amikor a fogvatartott egész nap a feliigyeletiikre volt
bizva, - meleg ételt biztositottak neki. Nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a tényallast a
fogvatartott ... részére biztositott talalkozok tekintetében a vadlottak védekezésével, €s az azt
alatdmaszto blinligyi technikus vallomésaval szemben ... tanik vallomasai alapjan allapitotta meg.
Utobbi tanuk egybehangzo, egymast alatdmaszto, erdsité vallomasai cafoltak a vadlotti védekezést.
Nem tévedett az elséfoku katonai tanics akkor sem, amikor mellézte azon vadiratban rogzitett
megallapitast, hogy a vadlottak azért sértették meg a kapcsolattartasra vonatkozd jogszabalyi
eldirasokat, és ... eldzetes fogvatartott részére azért engedélyeztek kiilon talalkozast hozzatartozoival
¢s P.N.-vel, hogy ennek hatdsara gyanusitotti kihallgatasai soran a vallomastételben befolyasoljak,
annak sordn magara €s masokra nézve is terheld vallomast tegyen. Az elséfokt birosag itélete 9.
oldalan a vadlotti vallomasok a targyaldason kihallgatott tantk, igy elsdsorban ... tanik vallomasai,
tovabba a rendelkezésre allo biniigyi iratok, igy kiilonosen ..K.J.I. igen részletes vallomasa,
tovabba az Onfeljelentése alapjan megindult eljaras soran keletkezett okiratok alapjan helyesen jutott
arra a megallapitasra, hogy a vadlottak a talalkozok megszervezésével nem a vallomastételben
kivantak befolyasolni a fogvatartottat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre
allo személyligyi parancs tartalmara figyelemmel az Lr. vadlott személyi koriilményeit annyiban
egésziti ki, hogy: ,,Az Lr. vadlott tartésan beteg gyermeke &polasa céljabol 2025. november 11.
napjaig rendelkezési allomanyba keriilt, részére illetmény nélkiili szabadsadgot engedélyeztek. A
vadlott havi jovedelme a gyermekgondozasi segély osszege."



A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokat birdésag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan
illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfoku birdsdg bizonyitasi eljaras folytat le. Megallapithat, hogy a vadlottak és védojiik
fellebbezésiikben 4j tényre 0 bizonyitékra nem hivatkoztak. Megéllapithaté tovabba az is, hogy az
elsdfoku katonai tanacs altal rogzitett és a masodfokl katonai tandcs altal kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
[té16tabla feliilbiralta alapjaul elfogadta. fgy a vadlottaknak és véddjiknek a bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlottak felmentésére iranyuld
fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, €és helyes a cselekményiik jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor a vadlottak blinosségét a jelen ligyben vad targyava tett cselekményiik
tekintetében az L.r. vadlott esetében a Btk.225.§ -ba 1itk6zo folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blintettében, mig a IL.r. vadlott esetében a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z6 folytatélagosan
elkovetett hivatali vissza¢lés biintettében allapitotta meg. A masodfoku katonai tanacs osztotta az
els6foktl birosagnak az alkalmazand6 biintetd torvénnyel kapcsolatban kifejtett alldspontjat.
Helyesen dontott a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcs, amikor az L.r. vadlott tekintetében az
elkovetés idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta a Btk.2.§ fOszabalya alapjan, mig a Il.r.
vadlott esetében az elbirdlds idején hatalyos biintetd torvény a pénzbiintetés napi tétel Osszege
tekintetében egyértelmiien kedvezdbb. A masodfokt birdsag osztotta az elsdfoku katonai tanacsnak
az itélete indokoléasa 10. oldal 2 - 5 bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat. Megfelel6 indokat adta
a torvényszék katonai tandcsa annak is, hogy a ILr. vadlott tekintetében a probara bocsatassal
érintett blincselekmények tekintetében miért keriilt sor blindsség kimondasara. Az els6foku birdsag
a vadiratban irtakhoz képest kiegészitette a tényallast a vadlottak altal megszegett, a fogdan kiviili
kisérés szabalyaira vonatkozé rendelkezésekkel, megallapithatd ugyanakkor, hogy nem Iépte tul a
vad kereteit, hiszen a folytatolagosan elkOvetett hivatali visszaélés bilincselekménye tényallési
elemeit a vadirati tényallas is tartalmazta.

A stlyositasra irdnyulo tigyészi, valamint az enyhitésre iranyulo IL.r. vadlotti és védadi fellebbezések
nem alaposak.

Az elséfoku birdsag itéletben helytdlloan sorolta fel a biintetés kiszabéasa soran figyelembe vehetd
koriilmények, amelyeket a masodfoku birdsag az enyhité koriilmények tekintetében azzal egészit ki,
hogy az Lr. vadlott idokdzben rendelkezési allomanyba keriilt, mig a ILr. vadlott a probara
bocsatassal érintett vagyoni elleni biincselekmény tekintetében az okozott kart megtéritette. Mindkét
vadlott esetében jelentds sulyu enyhitd koriilményként kell figyelembe venni a bekdvetkezett
idomulast. Ezen koriilményekre figyelemmel nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor az L.r.
vadlott tekintetében megrovas intézkedést alkalmazott észlelve, hogy - a bekovetkezett iddmulasra
is figyelemmel - a cselekmény elbiralasakor oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
torvény szerint alkalmazatd legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazésa is
sziikségtelen. Nem tévedett a katonai tandcs akkor sem, amikor a vadlottal szemben a rendelkez6
részben irt pénzbiintetést szabta ki a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval. A kiszabott pénzbiintetés mind a napi tétel Gsszege, mind a napi tételek szama
tekintetében igen méltanyosnak tekinthetd, de az idémulds miatt az nem torvénysértéen enyhe.
Ugyanezen okbol a masodfoku katonai tanacs indokolatlannak latta a IL.r. vadlott tekintetében
katonai mellékbiintetés kiszabasat. A fellebbviteli birdsdg szerint a vadlottakkal szemben az
elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany is alkalmas a biintetési célok érvényre juttatasara.



Eszlelte a masodfoku katonai tanacs, hogy az elséfoka birdsag itélete rendelkezé részében a ILr.
vadlott részére pénzbiintetés megfizetésére 5 honapi részletfizetést engedélyezett. {télete indokolasa
11. oldalan azonban 10 hoénapi részletfizetést indokolt meg. A maésodfokil katonai tandcs a
rendelkezd részben irt részletfizetést tekintette irdnyadonak és az indokoldsban irt 10 honapi
részletfizetésre vonatkoz¢ itéleti indokolast melldzte.

A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elsofoku itéletet a masodfoku katonai tanacs helyes indokai alapjan - mindkét vadlott
vonatkozasédban - teljeskdriien helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 15.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird bird

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... L.r. és ... ILr. vadlottak tekintetében jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2017. szeptember 15.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke

a kiadmany hiteléiil:

Ivan Erika
birosagi ligyintézo



