Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.717/2017/5.

A Févarosi [télétabla az Ugyvédi Iroda (felperes jogi képvisel6jének cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Ugyvédi Iroda (alperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt L.rendl alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendli és a személyesen eljart Il.rendii
alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendli alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. marcius 2. napjan kelt
22.P.20.116/2016/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 nap alatt 50.000 (6tvenezer) forint
+ AFA mértékii masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem ro6tt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a II. rendi alperes mint addsok €s az I. rendii alperes mint hitelez6 kozott 2007. majus
16-4n ,,svajci frank alapt szabad felhasznalasu" kolcsonszerzodés jott 1étre 136.008 CHF erejéig. Az
I. rendt alperes a kdlcsont 240 hénap futamiddre nyujtotta, melybdl 36 hoénap tiirelmi id6. A
kolcson biztositasara a bank javara a felperes és a II. rend alperes tulajdondban all6 c¢im ingatlanra
vonatkozoan jelzalogjog keriilt bejegyzésre.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a felek kozotti kdlcsonszerzodést az
itélethozatalig nyilvanitsa hatalyossa akként, hogy a felperesnek ¢és a II. rendi alperesnek az 1. rendii
alperes felé fennallo tartozésa 4.460.661 forint, mely osszeget 100 havi egyenld részletben kotelesek
megfizetni azzal, hogy a havi torleszto részlet 6sszege 44.606,61 forint, esedékessége minden honap



15. napja. Kérelme indokaul eléadta, hogy az arfolyamkockazat atharitdsara vonatkozo szerzodési
feltételek tisztességtelenek (IV. 3., VIIL. 2.), ugyanis alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat
nem valos, mert a szerzodés szovegébdl az allapithatd meg, hogy az 5%-os arfolyamvaltozas mar
nagymértékiinek mindsiil. Eldadta, hogy az 1. rendii alperestdl nem kapott olyan tajékoztatast, hogy
az altala megkotni kivant szerz6dés nagymértékli kockazattal jarna, igy azt gondolhatta, hogy az
arfolyam nagymértékii valtozasa 5% koriili valtozast jelent. Allaspontja szerint az I. renddi alperes
tajékoztatasa nem volt teljes korti, igy az nem volt sem vilagos, sem érthetd. Az 1. rendl alperes nem
biztositotta szamara, hogy a szerzddés gazdasagi kovetkezményeit, illetve azt értékelni tudja,
melyek a gazdasagi értelemben vett atlathatésag szempontjabol relevans tények. Eljarasa akkor
felelt volna meg a ra vonatkoz6 jogszabalyoknak [Ptk. 205. § (3) bekezdés, Hpt. 203. § (6)
bekezdés], ha arrol adott volna tajékoztatast, hogy varhatdan a forintban kifejezett tartozasa és ezzel
Osszefiiggésben a teljesitési kotelezettsége emelkedni fog.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy a felperesnek és a II. rendii
alperesnek mind a kolcsonszerzédésbe, mind kiilon okiratba foglaltan t4jékoztatast adott az
arfolyamkockézatrél. Allaspontja szerint a perbeli esetben a szerzddés hatalyossa nyilvanitésara
nincs mod, az esetleges elszamoldsra pedig csak a DH2, illetve DH3 toérvény szabalyai
alkalmazéséaval keriilhet sor. Utalt arra is, hogy a DH torvények értelmében az arfolyamkockéazat
telepitését tartalmazo rendelkezések elbiralasa nem tartozik birdi utra, igy a pert a birésagnak meg
kell szilintetnie.

A II. rend alperes a kereseti kérelemmel egyet értett.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Nem osztotta az [. rendii alperes allaspontjat, miszerint a forintositast
kovetden mar nem vizsgalhaté az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas megfeleldsége, igy ez
okbol fennallo érvénytelenség. Hangsulyozta, hogy a civilisztikai kollégiumvezetok 2016. marcius
17-én tartott orszagos értekezletérdl késziilt emlékeztetd szerint nincs kizarva annak a lehetdsége,
hogy a birdsag az adott szerzddést az arfolyamrés ¢€s a tisztességtelen altalanos szerzodési
feltételeken kiviili mas okbdl is vizsgalja, egyéb okbdl a fél pert inditson.

Az itélet szerint mind a szerzédés ( VIL.2. és 3. pont), mind az addsok altal kiilon alairt
kockézatfeltard nyilatkozat tartalmazza az arfolyam emelkedésbdl eredd kockazatra vonatkozo
tajékoztatast, kiemelve, hogy azt az adosoknak kell viselniiik. A tajékoztatobol megallapithato az is,
hogy az arfolyamvaltozas felsé hatdra nem keriilt rogzitésre. A tajékoztatast az addsok alairtak, a
felperes pedig nem bizonyitotta, hogy olyan szobeli tdjékoztatast kapott volna, amely alapjan tgy
gondolhatta, hogy nem valds az 6t terheld arfolyamkockazat, annak nincs reélis valosziniisége vagy
az korlatozott. Abbol, hogy a szerz6dés VII.1. pontja az arfolyamvaltozas 5%-o0s mértékét
nagymértékiinek tekinti, még nem kovetkezik, hogy az arfolyamkockdzat maximumat az I. rendii
alperes meghatarozta volna. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a rendelkezése allo adatok
alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségének eleget tett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat, valamint pernyertessége esetén az I. rendi alperes
koltségekben vald marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis az itélet indokoldsa nem tér ki
azokra a tényekre ¢és jognyilatkozatokra, amelyek alapjan az arfolyam atharitdsanak
tisztességtelenségét allitotta. Az els6foku birdsag itéletét kizarolag azzal indokolta, hogy az 1. rendii
alperes tajékoztatasa megfeleld volt és a szerzédés VII.1. pontja nem utal az arfolyamvaltozas



lehetséges maximumara, az altala felhozott tovabbi indokokra nem tért ki. Tovabbra is allitotta,
hogy az arfolyamkockézat vonatkozasaban az 1. rendi alperes tdjékoztatasa nem volt megfeleld,
alappal gondolhatta, hogy az nem valds, ugyanis a szerzddés VIIL.1. pontjdban irt 5%-os
arfolyamvaltozast az 1. rendli alperes nagymértékiinek tekintette. Hivatkozott arra is, hogy
megfeleld tdjékoztatds hianyaban a szerzodés pénziigyileg atlathatatlanna valt, az nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Allaspontja szerint szerzédése deviza alapu szerz6dés volt, ugyanis vele az 1.
rendll alperes elszamolt a tisztességteleniil felszamitott 6sszeggel. Ettdl fiiggetleniil utalt az Eurdpai
Birosag 2017. szeptember 20-an kelt C-186. szamu hatarozatara, miszerint a CHF-ben nyujtott és
abban is torlesztendd hitel tekintetében is fennall az arfolyamkockazat, ha az adés a CHF-t61 eltérd
devizaban szerezte jovedelmét.

Kérte tovabba a jelen per targyalasanak felfiiggesztését az Europai Unid Birosaga elott C-483/16. és
C-51/17. szém alatt folyamatban 1év6 eljarasok befejezéséig.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Azzal is érvelt, hogy a perbeli szerz6dés nem deviza alapq,
hanem deviza szerz6dés, mivel az addsok a torlesztd részleteket devizaban kotelesek megfizetni. Az
arfolyamkockazat nem magabdl a szerzédésbol fakad, hanem abbol, hogy az adosok a fizetendd
torleszté részlettdl eltéré pénznemben tesznek szert jovedelemre. fgy nincs olyan jogkérdés, amely
indokolné az eljaras felfliggesztését a felperes altal megjeldlt eljarasok befejezéséig. Hivatkozott
arra is, hogy a ,tajékoztatds a devizdban torténd finanszirozds altalanos kockazatarol" cimi, a
felperes altal is alairt dokumentumban érthetden elmagyarazta a devizafinanszirozds kockazatat.
Maga a felperes is a szerzddés VIII. 10. pontjaban elismerte a szerzédéskotést megeldzden kapott
tajékoztatast. Nem vonta kétségbe, hogy az 5% feletti arfolyamvaltozast magasnak értékelte,
azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozas ezen az értéken maximalizalodik; az
arfolyamvaltozas mértékére egyébként sem adhatott volna tdjékoztatast. Tovabbra is fenntartotta
allaspontjat - egyet értve az els6foku birdsaggal -, hogy a tajékoztatas a vonatkozo6 jogszabalyoknak
megfelelt: érthetéen fogalmazta meg az arfolyamkockazat vallalasanak tényét és a megkdtendd
kolcsonszerzédéssel jard valamennyi kockazatot.

A 1I. rendt alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A peres felek 2007. majus 16. napjan ,Kolcsonszerzodés CHF alapu szabadfelhasznalasu
jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel hat honapos kamat periddussal, tirelmi iddvel"
elnevezésli szerzodést kotottek. A szerzodés 1.1. és 2. pontja szerint az 1. rendi alperes a felperes és
a II. rendi alperes részére 136.008 CHF 0Osszegli kolcsont nyujtott 240 honap futamidére. A
szerz6dés I1.1. pontja szerint a kolcson folyositdsanak moddja az adds 1. rendii alperesnél vezetett
lakossagi forint bankszamlajara/devizaszamlajara torténd egyoOsszegli atvezetés. A 1V.3. pont
értelmében a torlesztés tirelmi id6s konstrukcio esetén 678,91 CHF, tovabba a kolcsonszerz6dés
vonatkozasdban a mindenkor esedékessé valo torlesztések, torlesztd részletek, illetve barmilyen mas
pénzbeni kotelezettség CHF-ben teljesitenddk. Més pénznemben val6 teljesités esetén az I. rendii
alperes az altala az esedékesség napjan alkalmazott a Hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzios
deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére. A szerzddés IV.6. pontja pedig a folyositasi jutalék 6sszegét - a I11.6. pontja alapjan -
900 CHF-ben allapitotta meg.

Mindezen szerzddéses pontokbol az itéldtabla - egyet értve az 1. rendi alperes 2016. szeptember 21-
én kelt 13/A/1. szamu ellenkérelme 5. oldal 4. bekezdésében ¢és a fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakkal - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli szerzédés elnevezése ellenére sem deviza



alapti, hanem tartalma szerint deviza szerzodésnek mindsiil, amelyben nincs kiilonbség a lerovo és a
kirovo pénznem kozott, igy dnmaganak a szerzddésnek arfolyamkockézata nincs. Nem vitds, hogy
az I. rendl alperes a felperessel a DH2 torvény alapjan elszamolt, azonban az elszamolés - a csatolt
iratok szerint - az arfolyamrésre nem terjedt ki.

Mivel a perbeli esetben az arfolyamkockézat kizarolag abbol fakad, hogy a felperes esetlegesen nem
CHF-ben szerzi jovedelmét, az itélotabla nem latott kelld indokot a targyalés felfiiggesztésére az
Eurdpai Unio Birosaga el6tt folyamatban levo eljarasok befejezéséig.

Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzodés azon rendelkezése, miszerint az arfolyamkockézatot - a
kedvezébb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztod viseli, a f0szolgaltatas korébe
tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhato. Ez
alol kivételt képez az, ha a rendelkezés az 4ltalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzodés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a
pénziigyi intézménytol kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a
fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerz0dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen (2/2014. PJE hatarozat).

Az Eurdpai Unié Birdésaga a C-186/16. szamu {igy 50-51. bekezdésében ramutatott: a
hitelfelvevonek vildgos tajékoztatast kell kapnia arrol, hogy a deviza alapti kolcsonszerzddés
alairasaval bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetdvé
valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik. A banknak fel kell
hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizdban felvett kdlcsonnel
Osszefliggd kockazatokra, kiilondsen, ha a kolcsont felvevd fogyaszté nem ebben a pénznemben
kapja a jovedelmét. Az Eurdpai Unié Birdsiga a nemzeti birdsag feladatdva tette annak
megvizsgalasat, hogy az eladé vagy szolgaltatd az érintett fogyasztok rendelkezésére bocsatotta-e az
ahhoz sziikséges valamennyi relevans informaciot, hogy a fogyasztok felmérhessék az
alapeljarasban szerepléhoz hasonlo feltételnek a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit. A hatdrozat indokoldsa hangsulyozta azt is, hogy a 93/13. iranyelv 4. Cikk (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szerzodési feltétel vilagos €s érthetdé megfogalmazasanak
kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzédések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy az utobbiak tajékozott €s
megalapozott dontéseket hozzanak. Annak, hogy a kdlcsont ugyanabban a kiilféldi pénznemben kell
visszafizetni, mint amelyben folyositottdk, a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell
lennie a fogyasztd szamara ugy, hogy az éaltalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd értékleni tudja az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kdvetkezményeit is.

A masodfoku bir6sag e szempontokat is figyelembe véve vizsgalta, hogy a szerzédés megkotésekor
az . rendi alperes a felperes részére megfeleld tajékoztatast adott-e.

A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a felperes a deviza szerz6dés megkotésének idédpontjaban
jovedelmét svajci frankban vagy ett6l eltéré6 pénznemben kapta-e. Az 1. rendli alperes a
szerz6déskotés elott az adozokat tajékoztatta a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockézatairdl, e tajékoztatd elvolvasasat, megértését, tudomasul vételét alairasukkal nyugtazta. E
tdjékoztatd szerint az adoésok tudomasul vették, hogy az I. rendli alperes a folyositott
kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan és kotelezettséget vallaltak arra, hogy azt
az altaluk valasztott kiilfoldi devizaban fizetik vissza. T4ajékoztatast kaptak arr6l is, hogy
kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathatd €és ki nem szamithato tobbletkoltségeket



okoz: a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, igy a tokedsszeg és
kamatainak (torlesztd részleteinek) megfizetéséhez magasabb forintdsszeg sziikséges, igy a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni. Az 1.
rendl alperes tdjékoztatast adott tovabba a hitel kamata valtozasanak lehetdségérdl, valamint arrdl,
hogy a piac kedvezétlen alakuldsa miatt bekdvetkezd tobbletterhet nem vallalja at, az adosokra
nézve esetlegesen bekdvetkezd kedvezodtlen valtozasokat nem kdveti, az adosokat terheli e kdrben
barminemi intézkedés megtétele.

A tajékoztatd rogzitette, hogy az addsok a kdlcsonszerzédésen az alairasukkal igazoljak, hogy e
finanszirozas kockazatairol vilagos tajékoztatast kaptak, a kockazati 6sszetevoket ismerik €s a hitelt
ennek ismeretében fel kivanjak venni. Maga a szerz6dés VII. svéjci frank klauzula fejezetének 2.
pontja is tartalmazza, hogy az ados az arfolyamkockazattal kapcsolatos felvilagositast megértette,
tudomasul vette, hogy a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézata keletkezhet, ha az
arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forras.

A felperes a személyes meghallgatasa soran (13. jegyzOkonyv 2. oldal) elismerte, hogy az I. rendi
alperestdl tajékoztatast kapott arrdl, hogy magas kamatozasu forint alapu hitelt vehet igénybe vagy
eurd alapu hitelt, aminek arfolyama ingadozik, tovabba svajci frank alap hitelt, ami alacsony
kamatozasu és ,,mindenki azt valasztja". Allitasa szerint bemutatasra keriilt szamara egy grafikon,
amely szerint 6t éven beliil 6t forint volt az arfolyam ingadozas a CHF esetében. Nyilatkozott arrol
is, hogy megértette a szerzddés rendelkezéseit, elolvasta mindazt, amit aldirt. Eldadta, hogy az
ligyintézd arrdl tajékoztatta, hogy ez biztonsagos kolcson, nem kockazatos. CHF-ben is probalta a
kolesont visszafizetni, ezt azért nem tehette meg, mivel a folyoszamlaja erre nem volt alkalmas.

A felperesi nyilatkozat alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a felperes mind a szerzddést,
mind a nyilatkozatot elolvasta, azt megértette, igy tudatdban kellett lennie annak, hogy a svajci
frank/forint arfolyamdnak kedvezdtlen alakulasa esetén a torlesztd részlet mértéke - amennyiben
nem all rendelkezésére CHF - megnovekedhet. Helyesen mutatott ra az elsdfokt birdsag arra, hogy
a kolcsonszerzédés VIL.1. pontjdban irt nagymértékii (legalabb 5%) arfolyamvaltozas
megjelolésébdl nem kovetkezik az, hogy annak mértéke 5%-ban maximalizdlodna. Az I. rendil
alperesnek a 240 honap futamidével megkotott szerzodés vonatkozasaban sem kdotelezettsége, sem
lehetésége nem volt a jovébeni arfolyamvaltozas prognosztizalasa. A 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontja szerint a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek ki
kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az arfolyamvaltozas mértékére, igy
errdl az 1. rendi alperes tajékoztatast nem is adhatott.

Mindezekre figyelemmel nem allapithatd meg a kolcsonszerzodés arfolyamkockézatra vonatkozé
rendelkezésének tisztességtelensége, az megfelelt a szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 203. § (6)
bekezdésében és a (7) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfokt
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
I. rendii alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megtizetésére, melyet az itélotabla a

32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint hatarozott meg.

A személyes koltségmentességben részesiilé felperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

,2017. oktober 17.
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