Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.176/2017/14. szdm

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birosag a 2017. oktdber 25. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta az aldbbi

ITELETET:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blintette és mas bilincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
indult bilintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 22.B.1250/2016/30. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl a fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbdl 1. r. vadlott 360.110 (haromszazhatvanezer-szaztiz)
forintot, II. r. vadlott 359.180 (haromszazotvenkilencezer-szaznyolcvan) forintot, III. r. vadlott
356.505 (haromszazotvenhatezer-6tszazot) forintot koteles kiilon-kiilon, tovabbi 168.146
(szdzhatvannyolcezer-szaznegyvenhat) forintot a vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni,
mig a fennmaradd 745.236 (hétszaznegyvendtezer-kettdszazharminchat) forint blinligyi koltsége az
allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy II. r. vadlott hazi drizetének
kezdd napja 2015. aprilis 8., III. r. vadlott hazi drizetének kezdd napja 2015. aprilis 8. napja,
befejezd idopontja 2015. november 17. napja, II. r. vadlott lakcimeként feltiintetett cim helyesen a
tartdzkodasi helye, a vadlott lakcime ... szam.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 36.690 (harminchatezer-hatszézkilencven) forint biniigyi
koltségbdl II. r. vadlott koteles 16.320 (tizenhatezer-haromszazhusz) forintot, mig III. r. vadlott
20.370 (htszezer-haromszazhetven) forintot az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A Fovéarosi Torvényszék a 2017. majus 11. napjan kihirdetett 22.B.1250/2016/30. szamu itéletével 1.
r., IL. ., IIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés biintettében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] €s tarstettesként elkovetett onbiraskodas bilintettében
[Btk. 368. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont].

Ezért halmazati biintetésiil
e I r vadlottat 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre,
e I r. vadlottat 4 év bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre ,
e III. r. vadlottat 4 év 6 honap bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre
itélte.

Valamennyi vadlott vonatkozasdban megallapitotta, hogy a vadlottak feltételes szabadsagra
bocsathatok, melynek legkorabbi idopontja a biintetésiik kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.



Ezen tilmenden az eldzetes fogvatartasban, tovabba II. r. és III. r. vadlott altal hazi drizetben toltott
1d6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte akként, hogy négy napi hazi érizetben toltott
1d6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

Hatarozott az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku birosag itélete ellen 1. r. és III. r. vadlottak és védoik elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités, II. r. vadlott és véddje az iranyanak megjelolése nélkiil jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.454/2017/1. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak mindsitette. Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitve a relevans bizonyitékokat szamba
vette, értékelte, €s ez alapjan mérlegelési jogkorében eljarva helyes tényallast allapitott meg, mely
mentes a megalapozatlansagi hibaktol, igy masodfoku feliilbiralatra alkalmas.

Meglatéasa szerint az els6foku birésag indokolési kotelezettségének a kelld terjedelemben eleget tett,
az részletesen tartalmazza, hogy miért zarta ki a vadlottak védekezését és miért fogadta el a sértett
tantivallomasat a tényallasa megallapitasakor.

A megalapozott tényallds megvaltoztatasara a masodfoku eljarasban torvényes lehetéség nincs, ezért
a felmentés érdekében a tényallast tamado fellebbezések eredményre nem vezethetnek.

A rogzitett tényallas alapjan a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére €s
helyesen mindsitette az elkovetett cselekményeket is tarstettesként elkdvetett életveszélyt okozo
testi sértés buintettének, és tarstettesként elkdvetett onbiraskodas buntettének.

A biintetéskiszabasi koriilmények értékelésekor a torvényszék minden, a vadlottak javara €s terhére
jelentkezd enyhitd és sulyositod koriilményt helyesen tart fel. A halmazati biintetéseket a torvényszék
céljanak szem elOtt tartasadval szabta ki, a biintetési kozépmértékre figyelemmel a szabadsagvesztés
biintetés mindharom vadlott esetén inkabb enyhének, mintsem eltilzottan stilyosnak tekinthetd.

Mivel az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, dsszességében inditvanyozta, hogy a Fovarosi
[télotabla az elsdfokt birosag itéletét hagyja helyben.

I. r. vadlott véddje az itélotablanal 2017. julius 14-én eldterjesztett beadvanyaban fellebbezését
irasban is indokolta.

Ebben mindenekel6tt targyalas kitlizését kérte, de annak indokait, az azt megalapoz6 bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld.

Kitért arra, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas hibas, irat- és tényellenes. Ennek
magyarazataként el0adta, hogy a sértett vallomasai oly mértékben ellentétesek, amely nem tette
volna lehetdvé, hogy azokra az els6foku birdsag tényallast alapozzon. Kifejtette, hogy sem a
vadhatdsag, sem a torvényszék nem bizonyitotta hitelt érdemlden azt, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekményeket elkovette, pusztan feltételezésen és egymassal ellentétes bizonyitékokon alapul
ugy az iigyészség, mint az elséfoku birdsag allaspontja. A vadlott biintetdjogi feleldsségét kozvetlen
bizonyitékok nem tdmasztjak ald, az elséfoku birdsag nem térta fel az az életveszélyt okozo testi
sértésre utalo koriilményeket, tovabba meglatasa szerint az ,,elhatarolési kérdéskor" sem tisztazott.

Mindezek alapjan elsédlegesen a Févarosi Torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését és az



elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitdsat inditvanyozta az itélet Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti megalapozatlansaga miatt.

A biincselekmény mindsitése kapcsan azt fejtette ki, hogy a blindsség megallapitdsdhoz sziikséges
szandékossag nem valdsult meg, ezért masodlagos inditvanyként az elsdfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és védence felmentését inditvanyozta.

III. r. vadlott védoje is indokolta irasban a fellebbezését. Ebben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy
a sértett a cselekmény idején maga is alkoholos befolyasoltsag alatt allt, igy nem feltétlentil volt
képes az események valosdgnak megfeleld felidézésére. A III. r. vadlott és a sértett kozott
lefolytatott nyomozati szembesités alkalmédval maga a sértett sem allitotta teljes bizonyossaggal,
hogy a III. r. vadlott megrigta volna, és ezen feliil sem mertiltek fel olyan bizonyitékok, melyek a
vadlott terhére értékelhetok volnanak. Tanul ugyanis nem azonositotta IIl.r. vadlottat, s bar tani2
terhelte a vadlottat, vallomasa ,,nem kétséget kizard". Ugyan felismerni vélte a telefonos beszélgetés
soran IIL.r. vadlott hangjat, azonban, még ha ez igaz is volna, minddssze azt igazolja, hogy IIL.r.
vadlott is a helyszinen tartozkodott. Az ambulans lap, orvosi latlelet és vélemény pedig az
elszenvedett sériiléseket bizonyitjak, azt nem, hogy ki és milyen médon okozta a sértettnek.

Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélotabla kétséget kizard bizonyitottsag
hianyaban III. r. vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel. Masodlagosan az enyhités érdekében
hangsulyozta azt, hogy a vadlott két kiskorti gyermek tartasarol koteles gondoskodni és kedvezdtlen
egészségi allapotban van, ellenben terhére a kitartdé bantalmazas, valamint a gardzda jellegli
elkovetés azért nem értékelhetd, mert mindezek az iigyben nem nyertek bizonyitast. Igy azt
inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag a kiszabott biintetés mértékét csokkentse.

A masodfoku nyilvanos tlésen I. r. vadlott véddje az irasbeli inditvanyat is fenntartva a
perbeszédében az ligy egyes bizonyitékaival foglalkozott. Azt allitotta, hogy I. r. vadlott fehér
labbelit viselt, de a sértett csak fekete cip6t latott 6t megrigni. Ehhez képest az eljaras soran
nyomszakértd nem vizsgalta, hogy a fehér cipére hogyan keriilhettek vérszennyezddések, marpedig
erre vonatkozdan olyan vallomasok allnak rendelkezésre, hogy a sértett vére racseppent, mikor 6t az
I. r. vadlott torolgette, a sarka pedig nem rugas eredményeként lett véres. A szemtanu is csak annyit
latott, hogy egy ember {itotte a foldon fekvo sértettet, a masik kettd csak allt, és koziiliik az egyik -
aki az I. r. vadlottban azonosithatdo - tordlgette a sértett sériiléseit, tovabba a vadlott-tarsak
egybehangzo vallomasa szerint 1. r. vadlott kifejezetten meg akarta akadalyozni a sértett
bantalmazasat.

Mindezek alapjan a védence terhére mindossze az allapithaté meg, hogy a sértettet a gitar kapcsan
kérdére vonta, de 6t tevélegesen nem bantalmazta. Ez tehat legfeljebb pszichikai biinsegélyt
merithet ki, amely mar a csoportos elkovetés megallapitdsahoz nem elegendo.

Osszegezve allaspontjat, elsdként targyalds tartasat és annak keretében nyomszakértd kirendelését
kérte annak érdekében, hogy a szakérté vizsgalja meg a labbeliket, és allapitsa meg, a
vérszennyezO0dések hogyan, milyen mechanizmus 1tjan keriilhettek a védence cipdjére.

Ezen kiviil kifejtette, hogy I. r. vadlott a testi sértésben nem bilinds. Célszeriibb lett volna elhagynia a
helyszint, de 6 ennek ellenére meg akarta akadalyozni a cselekményt, a fiat csititotta.

Az ,,in dubio pro reo" elve alapjan az Onbiraskodas alapesetéért legfeljebb pszichikai biinsegédként
vonhato feleldsségre.

A végrehajtando szabadsagvesztés kapcsan arra utalt, hogy a vadlott annak letoltése utan - egyszeru



személyisége €s szocializacios hidnyai miatt - nem fog tudni visszailleszkedni a tarsadalomba, igy
az ilyen jellegli joghatrany nem ¢éri el a céljat.

Lr. vadlott a sajat védelmében tovabbra is artatlannak vallotta magat, allitva, hogy ¢ meg akarta
akadalyozni a sértett sérelmére biincselekmény elkovetését.

II. r. vadlott véddje az elséfokt targyalason bejelentett fellebbezését akként pontositotta, hogy annak
célja elsddlegesen eltéré mindsités megallapitdsa, masodlagosan pedig a biintetés enyhitése.
Kifejtette, hogy a bizonyitékok azt igazoljak, miszerint a II. r. vadlott nem fogalmazott meg
kovetelést, hiszen mindvégig abban a hiszemben volt, hogy a sértett a gitart eladta, igy legfeljebb
emiatt akart a sértetten elégtételt venni, nem pedig azt visszaszerezni. A sértett vallomasa szerint
ILr. vadlott vele csak részegen kotozkodott, 1. r. vadlottal sem volt semmi problémadja, az ligyet
egymassal meg tudtdk beszélni. Mind emiatt a csoportosan elkovetett dnbiraskodas nem, legfeljebb
gardazdasdg valosulhatott meg. A testi sértést illetden a II. r. vadlott minddssze annyit tett, hogy
egyszer arcul {itotte a sértettet, marpedig ez ¢életveszélyes eredmény okozasara nem alkalmas, a
vadlottnak kizarolag a sulyos testi sértés bilintette rohato fel.

Ennek alapjan a lényegesen enyhébb mindsités mellett javara nagyobb nyomatékkal indokolt
értékelni azt, hogy részben beismerte a cselekményt, harom kiskorti gyermekrol gondoskodasat és a
jelentds idomulast. Minderre figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

II. r. vadlott a sajat védelmében sajnalatat fejezte ki a verekedés miatt.

III. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Annyit emelt ki, hogy az
els6foku itélet csak abban az esetben tekinthetd megalapozottnak, ha abbdl kitlinik, hogy semmilyen
mas modon nem torténhetett a blincselekmény, mint ahogy azt az els6foku itélet megallapitotta. Ez a
jelen esetben nem teljesiil, ekként az itélotablara harul annak eldontése, hogy az eljarasi torvény
ellenében ,,megmenti" az itéletet, vagy pedig a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a III. r.
vadlottat felmenti.

IIL.r. vadlott a sajat védelmében értetlenségét fejezte ki afelett, hogy milyen modon kertiilhetett az
iigybe vadlottként. Azt elismerte, hogy szdvaltasba keveredett a sértettel, de 6t nem iitotte meg, €s a
tarsai koveteléséhez sem flizodott semmilyen érdeke. Emellett sajnalatat fejezte ki, mert ittas volt, és
ezért nem fogta fel a helyzet stlyat, abban érezte magat blindsnek, hogy odakeveredett. Ezért
enyhitést kért.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan is a fentiekkel azonos tartalmu nyilatkozatot tettek.

A masodfoku birdsag 1. r. vadlott bizonyitési inditvanyat - a késébb részletesebben kifejtendd okok
miatt - elutasitotta, mert az a tényallas aggalytalan megallapitasahoz sziikségtelen volt, és csak az
eljaras indokolatlan elhtizodédsat eredményezte volna.

A vadlottak és védok fellebbezése nem alapos.

A Fovérosi télétabla a vadlotti és védéi perorvoslatok folytan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldz6 birosagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le az eljarast.

A vadlottak védekezésére figyelemmel a Be. 109.§ megtartasdval dontott az igazsagiigyi orvos-
szakértdi vélemény kiegészitése feldl.

A megidézett szakértdl orvos-szakértdt a targyalason a Be. 110.§ (1) bekezdésének megtartasaval
hallgatta meg.

Az ligyészség vadiratba foglalt inditvanya alapjan a Be. 296.§ (2) bekezdés a) pontjanak figyelembe
vételével felolvasas Utjan tette a targyalas anyagava tantil vallomasat.

A Be. 116.§-a szerinti relevans okiratokat a Be. 301.§ (1) bekezdése alapjan a targyaldson
ismertette.

Emellett megallapithatdo, hogy a vad targyava tett blincselekmények elbirdldsa szempontjabol
lényeges bizonyitékokat az els6foku birdsag feltarta, egyenként és Osszességében éErtékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

A megallapitott tényallas tilnyomodrészt megalapozott, az csak kis részben, a Be. 351.§ (1) bekezdés
b) pontja okan hidnyos. E csekély megalapozatlansag azonban a Be. 352.§ (2) bekezdés a) pontja
szerint az iratok tartalma alapjan kikiiszobolheto volt, az alabbiak szerint:

L. r. vadlott személyi koriilményei kozott (itélet 3. oldal 4. bekezdését kovetden) rogziti, hogy a
vadlott ellen a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysagan a 2017. februar 2. napjan elkovetett lopas
vétsége miatt ijabb biintetdeljaras indult.

IL. r. vadlott személyi koriilményeit (itélet 4. oldal 2. bekezdése) annyiban helyesbiti, hogy a vadlott
mar harom kiskora gyermekrdl koteles gondoskodni. (masodfokt nyilvanos iilésen csatolt okiratok).
A vadlott ellen a BRFK ... Keriileti Rendérkapitdnysagan a 2017. februar 2. napjan elkdvetett lopas
vétsége miatt ujabb biintetdeljaras indult.

III. r. vadlott személyi koriilményeit az itélet 4. oldal 3. bekezdésében annyiban pontositja, hogy
kiskoru gyermekeinek tartasarol fogvatartasa miatt sem gondoskodik.

Emellett a 4. oldal 4. bekezdése elé rogziti, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésének idején nem
szenvedett tudatzavarban, elmebetegségben, illetdleg szellemi leépiilésben, amely korlatozta volna
abban, hogy felismerje cselekménye kdvetkezményeit, €s az annak megfelel6 magatartas tanusitasat.
(elmeorvos szakértdi vélemény)

A torténeti tényallast a 4. oldal utolsé bekezdés utols6 mondataban azzal egésziti ki, hogy II. r.
vadlott ittas allapotban volt (nyom. ir. 85. oldal rendéri jelentés, a vadlott nyomozasi bird elott tett
vallomasa - nyom. ir. 235. oldal).

Az 5. oldal 2. bekezdés els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy az ott irtak 20:00 6ra koriili idoben
torténtek (nyom. ir. 85. oldal rendéri jelentésben irt idépont alapjan), a 2. mondatat pedig azzal,
hogy III. r. vadlott szintén ittas allapotban volt (nyomozasi bir6 eldtti vallomésa - nyom. ir. 236.
oldal)



Az 5. oldal 3. bekezdés 5. mondatat azzal egésziti ki, hogy a sértett testvére 20:30 ora koriili idoben
értesitette a renddrséget. (nyom. ir. 85. oldal rendori jelentés)

Az igy kiegészitett és pontositott tényalldas mar mindenben megalapozott, a vadlottak tagadasaval
szemben allo részében is a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapult, ekként az masodfoku eljaras
soran iranyadoé volt.

Az els6foki birésag indokolasi kotelezettségét kelld részletességgel, szinvonalasan teljesitette.
Szamot adott arrél, mely bizonyitékot és miért fogadott vagy vetett el.

Elemezte a vadlottak vallomasait, és feltarta az azokban rejld bels6 ellentmondasokat, majd
egybevetette azokat az eljaras tovabbi bizonyitékaival. Ennek sordn ramutatott azon ellentétekre is,
amelyek a vadlottak szavahihetOségét tovabb gyengitették, és amelynek kovetkeztében végiil a
vadlottak védekezésével szemben sértett vallomasara, és az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokra
tamaszkodva allapitotta meg a tényallast.

A fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel kiemeli a masodfoku birdsag a bizonyitékértékelés
kapcsan az alabbiakat:

Szemben a védelem érvelésével, a sértett vallomasa egyaltalan nem tekinthetd ellentmondésosnak,
ugyanis a legfontosabb elemek tekintetében mindvégig kovetkezetes vallomést tett. Ennek
kozéppontjaban pedig az allt, hogy senki mas, csak €s kizardlag a vadlottak bantalmaztak 6t, és igy
szerezte sériiléseit.

A sértett szavahihetdségét illetden megallapithato, hogy az eljaras egyetlen adata alapjan sem mertilt
fel, hogy a sértett az egyébként barati korébe tartozod vadlottakat hamisan vadolta volna, kivaltképp
annak fényében, hogy az Lr. vadlott altal kdvetelt hangszert nyomban a torténtek utdn vissza is
szolgaltattak a részére. Emellett ugyancsak a védelmi hivatkozads ellenében mutat ra az itélétabla
arra, hogy kozvetleniil a cselekmény utdn a sértett vizsgalatardl késziilt ambulans lap szerint
érzékelhetd volt az ittassdga, de a beszédén és a magatartasan nem. Azt a koriilményt tehat, hogy
alkoholos befolyéasoltsaga miatt a torténtekre nem feltétleniil emlékezett pontosan, ez a bizonyiték is
cafolja, a sajat vallomasaval dsszhangban. Ez utobbibdl ugyanis szembetiind, hogy amennyiben nem
tudott egy adott bantalmaz6 magatartast (pl. rugdosasat) konkrét vadlott személyéhez kétni, akkor
ezt nem is tette. A pontatlansag ilyen esetekben tehat nem elsdsorban az alkohol hatidsanak, hanem
az elszenvedett bantalmazasnak tudhat6 be, amely nyilvanvaldan erdsen korlatozta 6t a megfigyelés
lehetdségében.

Ettdl eltekintve is, a sértett vallomasa nem egyediilallo bizonyitéka volt a vadlottak
cselekvdségének.

Az elézményeket - azaz a hangszer kolcsonkérését, tovabbd annak I. r. vadlott, majd a hozza
csatlakozo II. r. vadlott altali visszakovetelését - illetden tarsai, valamint tani3 ezzel egyezo
vallomasai is alatdmasztottak.

Az ezt kovetden torténtek egy részének taniil szemtanuja volt, és bar a vadlottak azonositasara
nevezett vallomasa valéban nem volt alkalmas, a sértett nyilatkozatait a koveteldzés és a
bantalmazas tekintetében feltétleniil megerdsitette. Igaz, hogy e tanu a folyamatnak csak azt a részét
latta, amikor egy bantalmazta a f6ldon fekvd sértettet a harom személy koziil, ez azonban - mivel



nem volt mindvégig tanuja az eseményeknek - nem zarja ki a sértett szavahihet0ségét, aki 1. r.
vadlottol elszenvedett bantalmazasrol kovetkezetesen adott szamot.

Az események tovabbi részének tanu2 telefonon keresztil valt tantjava, aki hang alapjan
azonositotta L. r. és III. r. vadlottakat, tovabba személyesen besz¢lt 1. r. vadlottal. Azt, hogy valami
baj tortént, a telefonon atszlirdd0 hangok ¢és zajok, valamint a sértett panaszkodéasa (,,jaj
agyonvernek') alapjan gyanitotta, €¢s nyomban jelezte az altala észlelteket a sértett testvérének, aki
kozelebb tartdzkodott a helyszinhez.

Azt pedig, hogy tani3 mennyire értékelte komolynak az adott szituaciot, jol jelzi, hogy 6 maga
értesitette a rendorséget.

A sértett vallomasat tehat szdmos egyéb bizonyiték is aldtdmasztotta. A bantalmazas egyes részletei
tekintetében ezért a sértett tanivallomasat helytalloan fogadta el az els6fokl birdsag. Miutan a
sértett vallomésara alapozta a torvényszék a bantalmazas mikéntjét, annak elséfoku itéletbdl
kimaradt részeit is rogziteni sziikséges a tani vallomasa korében (itélet 7. oldal 4. bekezdés). A
sértett a Budapest ... szam el6tt torténtek vonatkozasaban ugyanis azon tal, hogy miutan hazaindult,
a vadlottak kovették, és Gjra kozrefogtak, valtozatlanul a gitart kdvetelve tole, elmondta azt is, hogy
ekkor III. r. vadlott tobbszor fejbe iitotte, s 50.000 forintot kovetelt a gitarért cserébe.

Az igazsagiigyi orvos-szakértdi ¢és kiegészitd orvos-szakértdi vélemény is maradéktalanul
Osszhangban volt a sértett vallomésaval, a sériilések keletkezési mechanizmusa, ereje, helye
tekintetében. A szakértd kategorikusan kizarta elesés vagy mas indirekt erébehatds oki szerepét, a
sériilések korabbi keletkezését. Ez utobbit a helyszinen rogzitett friss vérnyomok is egyértelmiien
kizartak. Végiil pedig a genetikai szakértéi vélemény a sértett vérét 1. r. vadlott labbelijérdl
azonositotta. Ez pedig azt jelenti, hogy a sértett frissen vérzé - nem pedig korabbi - sériilései
szennyezték be az I. r. vadlott cipdjét.

Azt a védekezést, hogy korabban mas vagy masok bantalmaztdk a sértettet az a logikai érv is
gyengiti, hogy ez esetben a baratainak tekinthetd I. r. vagy II. r. vadlott nem kért orvosi segitséget a
sériilések ellatasara, marpedig ezt az erdsen vérzo fejsériilések indokoltta tették volna.

A Be. 353. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak akkor van helye,
ha az els6foku birosag a tényalldst nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabba, ha a bizonyitas az
elséfoku birosagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezheti. A fentiek
értelmében a masodfoku birdsag ezek egyikét sem észlelte az ligyben, ezért tovabbi bizonyités
elvételére nem keriilhetett sor.

Nem volt sziikség annak tisztazasara sem, hogy miként keriilhetett a vérszennyezddés 1. r. vadlottol
lefoglalt labbelire, mert e korben a sértett mindvégig kdvetkezetes vallomasat az elsdfokt birdsag
elfogadva rogzitette a tényallasban, hogy I. r. és III. r. vadlott egy-egy izben megrigta a sértettet. Ez
nyomszakértdi vizsgalattol fliggetleniil megallapithatd tény, hiszen egyetlen rigads nem hagy
feltétlentil nyomokat az azt kifejtd labbelijén, igy akkor is megallapithatd, ha adott esetben egy
nyomszakértéi vélemény a ragastdl szarmazod vérnyomok 1étét kizarja. Emellett I. r. vadlott az
iranyadd tényallas szerint nem csak megrigta a sértettet, hanem kézzel is bantalmazta. Ilyen
koriilmények kozott a vadlott feleldssége vitan feliili.

Ezért utasitotta el a mésodfokim birdsag a védo bizonyitasi inditvanyat.

Osszességében az elséfoki birdsag logikus, ésszerti és torvényes mérlegeléssel fogadta el tényallasa
alapjaul a sértett kovetkezetes, mas hitelt érdemld bizonyitékokkal is megerdsitett vallomasat,
bizonyitékértékeld tevékenységével a masodfokll birdsag is mindenben egyetértett.



Az elséfoki birésag a blintetés-kiszabas korében helyesen értékelte sulyositd tényezoként
mindharom vadlott ittassdgat, azonban a tényallasban erre vonatkozé adatot csak 1. r. vadlottra
rogzitett. Minddssze ennyiben szorult kisebb kiegészitésre az egyébként pontos €s irathli elsdbirdi
tényallas.

A felmentést célz6 védelmi perorvoslatok e torvényes mérlegelést tdmadjak a vadlottak
védekezésének elfogadasa céljabol, amelyre azonban a jelenleg hatalyos eljarasi rendelkezések nem
adnak lehet6séget. Ekként tehat a vadlottak felmentésére nem keriilhetett sor.

Pontosan a fenti okok miatt nem vezethetett eredményre az itéleti tényallast - valéjaban nem 1étez6 -
megalapozatlansagi hibak miatt timado €s hatalyon kiviil helyezést célzé védelmi perorvoslat sem.

Az iranyadd tényallasbol az els6foku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s
cselekményeik jogi mindsitése maradéktalanul helyes és torvényes. Annak kapcsan a masodfoki
birdsag az alabbiakat jegyzi meg:

Mindenekel6tt abbol kell kiindulni a mindsités soran, hogy a vadlottakat mindvégig jogos, illetve
jogosnak vélt vagyoni igény vezérelte erOszakos magatartasuk kifejtése soran. Ezért célszerii
elsoként az onbiraskodas biintettének megvalosuldsat vizsgalni.

Az Onbiraskodas korében az elséfoku birdsag altal az itélet 13. oldalan fejtettekkel a masodfoku
birésag messzemenden egyetértett. A jogos, illetve jogosnak vélt vagyoni igény I. r. vadlott altal a
sértettnek kolcsonadott gitar visszakovetelésében, majd késObb a gitar helyett annak ,,eszmei
értekének" megfizettetésében nyilvanult meg. Ezen igények kikényszeritése érdekében bantalmazta
mindharom vadlott a sértettet.

A bantalmazéas kovetkeztében az elszenvedett testi sériilések tehat ezen erdszakos magatartas
eredményeként értékelendék. Mivel az Onbiraskodas tényallasi elemeként megjelolt erdszak
alkalmazasa a konnyti sériilést foglalja magéaban, az dnbiraskodas csak a konnyti testi sértéssel all
latszolagos alaki halmazatban, a testi sértés sulyosabban mindsiilé esetei az Onbiraskodassal
valosdgos biinhalmazatot alkotnak. Ekként a jogi mindsités masodik 1épéseként azt sziikséges
vizsgalni, hogy a sulyosabb eredményre a vadlottak szandéka kiterjedt-e.

Minthogy a vadlottak az elkdvetés soran ittas allapotban voltak, az élet és testi épség védelmérdl
szolo 3/2013. Biintetd Jogegységi hatdrozat irdnymutatisai szerint a cselekmény targyi oldali
ismérvei alapjan sziikséges a vadlottak szandékéra - tudattartalmara - vonatkozdan kovetkeztetést
vonni.

Az alkalmazott erd nagysaga, az Okollel torténd bantalmazasban és ragasban megnyilvanuld
erdszak, a célzott testtajék (a fej, a felsotest) egyiittesen arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlottak a
sértett sulyos, nyolc napon tal gydgyulo sériilését eldre lattak €s azt kivantak is, mig az életveszélyes
eredményt - azaz azt, hogy a fejsériilések, a koponya sériilése - a sértett életét is veszélyeztetheti,
elore kellett latniuk €s ebbe belenyugodva cselekedtek.

E korben az itélkezési gyakorlat egyértelmii, ugyanis nem csupdn azok a sériilések életveszélyesek,
amelyek kozvetlen életveszéllyel jarnak, hanem azok is, amelyekhez szovodményként fertdzéses,
gyulladésos folyamatok tarsulhatnak és igy kozvetett életveszélyt jelenthetnek. Ilyen sériilések
lehetnek altaldban nem csak a testlireget megnyitd sériilések, hanem mint a jelen esetben is a
koponyacsont torésével jaro sériilések is. Az els6fokt birosag tehat kifogastalan jogi magyarazattal
fejtette ki, hogy a szakértdi vélemény alapjan a kozvetett életveszélyes eredmény bekdvetkezett,



ezért a vadlottak a testi sértés Btk. 164.§ (8) bekezdés 1. fordulata szerinti mindsitett esetének
befejezett alakzataért tartoznak feleldsséggel.

Az els6fokl birdsag abban is az itélkezési gyakorlatot kovetve foglalt allast, hogy nincs jelentdsége
annak, miszerint tobb elkdvetd koziil konkrétan ki okozta a stlyosabb mindsitést megalapozo
sériilést. A sértettet egymas cselekviségérodl tudva, egymassal egyetértésben bantalmazo vadlottak
tarstettesként tartoznak felel0sséggel a sulyosabb eredményért.

Az els6foku birésag a joghatrany alkalmazasa szempontjabol relevans tényezoket tilnyomorészt
feltarta.

L. r. vadlott javara tovabbi enyhité koriilmény idésebb kora, IILr. vadlott esetében pedig asztmas
megbetegedése. Utobb nevezett vadlottnal a gyermekrdl valdo gondoskodasi kotelezettség
kétségteleniil fennall, viszont megallapithatd, hogy a gyermekei sérelmére elkdvetett
blincselekmény miatt is folyamatban van 0jabb biintetoeljaras a vadlott ellen, tovabba hosszabb
ideje mas ligyben eldzetes letartoztatas hatalya alatt all, igy e kortilmény mindossze kisebb sullyal
esik latba a vadlott javara.

Valamennyi vadlott javara tovabbi enyhitdé koriilményként értékelte a masodfoku birdsag az
¢életveszEly kozvetett voltat (BH2002.258.).

IL. r. vadlott terhére tovabbi nyomatékos sulyosité koriilményként értékelte a masodfoku birdsag,
hogy az dnbiraskodast a sértett megalazasaval, emberi méltosdganak megsértésével valositotta meg.

A védelem hivatkozasaval szemben a kitartd6 bantalmazads nem volt mell6zhetd a stlyositd
koriilmények korébdl. Megallapithato ugyanis, hogy a vadlottak még akkor sem hagytak fel a sértett
iitlegelésével, mikor a f6ldrdl felallva, vérzo sériilésekkel hazaindult, Gjbol kovetni kezdték, III. r.
vadlott 6t ismét nagyobb erdvel fejbe iitotte. Az iddben legaldbb fél oran at tartd folyamatos
inzultalas, kovetelozés €s bantalmazas a vadlottak eltokéltségére utal, arra, hogy a sértett akaratat
megtorve kovetelésiiknek mindenképpen érvényt szerezzenek. Az ilyen elkdvetési mod az 56/2007.
BK vélemény I1/10. pontja szerint stilyositd koriilmény.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte a gardzda jellegli elkovetést sulyositd koriilményként, mert
bar a vadlottak formalisan kimeritették a gardzdasdg mindsitett esetét, viszont az alarendeld
tényallasi elemre figyelemmel az a stlyosabban biintetendd testi sértéssel blinhalmazatban nem
allhat.

Az els6fok birdsag a biintetési kozépmértéket helytalloan megjeldlve minden koriilményt stilyanak
megfelelden figyelembe véve szabott ki a vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetést. Annak
tartama tiikrozi a belsd aranyossag kovetelményét is, 1ényeges enyhitésére az itéldtabla okot nem
talalt.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontja és a
beszadmitasra vonatkoz6 rendelkezés megfelelt a torvény rendelkezéseinek. A masodfoku birdsag
azonban I. r. vadlott esetén - elsddlegesen a vadlott idésebb kora és biintetlen eld¢lete miatt -
lehetdséget latott a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasara is. Ezért dontott tigy, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.



A koziigyek eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa szintén térvényes volt, annak fobiintetéshez
igazodo tartama mindharom vadlott esetében célravezetd és sziikséges.

A biinjelekrdl szolé rendelkezés megfelel a jogszabdlyoknak. Ellenben a blniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezések koziil nem osztotta a masodfoku birosag azt az elsdbirdi allaspontot, hogy
az orvos-szakértéi vélemény és a genetikai szakértdi vélemény elkészitésével Osszefliggésével
felmeriilt bliniigyi koltséget a vadlottaknak egyetemlegesen kellene megfizetnitik.

Tobb vadlottas ligyekben a vadlottakat a Be. 338.§ (3) bekezdésében irt foszabaly szerint kiilon-
kiilon kell kotelezni a biiniigyi koltség megfizetésére, vagyis az egyes koltségelemeket el kell
kiiloniteni aszerint, hogy melyik vadlott kapcsan mertiltek fel, és azon koltségeket, amelyek tobb
vadlottra is terhelhetdk, el kell osztani kozottik. Egyetemleges kotelezés kizardlag akkor johet
szoba, ha a koltség nem kiilonithetd el és nem oszthat6 fel a vadlottak kozott.

A masodfoku birdsag meglatasa szerint a blniigyi koltségbdl az igazsagiigyi orvos-szakértoi
vélemény elkészitése, kiegészitése és a szakértd targyaldsi meghallgatdsa kapcsan felmertilt
Osszesen 168.146 forintos 0sszeg az, amely nem oszthatd, és ekként vadlottanként nem kiilonithetd
el. Ezen 6sszeg vonatkozasaban volt helye egyetemleges kotelezésnek.

Az igazsagligyi genetikai szakértd kizarolag I. r. vadlottol lefoglalt targyat vizsgalta, ekként tehat a
vizsgalattal Osszefiiggésben felmeriilt 745.236 forint csak az 1. r. vadlottat terhelné. Am a
masodfokl birosdg e koltséget sziikségtelennek itélte. A sértett és 1. r. vadlott nyomozati
szembesitésére 2015. majus 28-an keriilt sor, amikor is a sértett fenntartotta a béantalmazas
mikéntjére vonatkoz6 vallomasat, 1. r. vadlott pedig elismerte, hogy a labbelijén a sértett vére
talalhatd. Ilyen elézmények utdn 2016. januarjaban mégis kirendelt a nyomoz6 hatdsag
hemogenetikus szakértot, kizaroélag annak megallapitasara, hogy a cipén a sértett vére azonosithato-
e. Ez az igen koltséges szakértdi bizonyitds semmivel nem vitte elérébb a bizonyitast, nem a vadlott
mulasztasa folytan keritett arra sort a hatosag.

Ezért a Be. 338. § (2) bekezdés 2. mondatanak alkalmazasaval, a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan a
szakértdi dijat a vadlott helyett az allam viseli.

A fentiekre figyelemmel a Fovérosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék 22.B.1250/2016/35. szamu
itéletét a rendelkezd rész szerint a blinligyi koltségre vonatkozo részében a Be. 372.§ (1) bekezdése

alapjan megvaltoztatta, mig minden egyéb helyes rendelkezését a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2017. oktober 25.

dr. Magocsi Istvan sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Fiilop Agnes Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 22.B.1250/2016/35. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.176/2017/14. szamu itéletében irt valtoztatassal I. r., II. r. és III. r. vadlott

vonatkozasaban 2017. oktober 25. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. oktdber 25.

dr. Magocsi Istvan sk.
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