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A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2017. oktober 25. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az addbevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd addcsalds blintette és mas bilincselekmény
miatt Lr. vadlott ¢és tarsai ellen indult biintetdligyben a Balassagyarmati Torvényszék
9.B.66/2016/91. szamu - eljarast megsziintetd - végzését a II. r. és a IIL.r. vadlottak vonatkozasaban
hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra utasitja.

Az els6foku birdsag végzését az L.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Noégrad Megyei Foiigyészség B.1114/2013/16-1.BTO. szamon emelt vadat a Balassagyarmati
Torvényszéken 2016. marcius 24-én, melyben

- Az Lr. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (4) bekezdés szerint
mindsiilo, az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan, kdzvetett tettesként
elkovetett adocsalas blntettével és az 1978. évi IV. torvény 276.§-a szerinti, folytatdlagosan,
kozvetett tettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségével,

- A IL.r. és a IILr. vadlottakat az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (4)
bekezdés szerint mindsiild, az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett addcsaléds bilintettével

vadolta.

A vadirati tényallast a 2008. szeptember 1. és 2008. december 31., valamint a 2009. februar 1. és
2009. éprilis 30. kozotti iddszakban altalanos forgalmi adonemre elkdvetett cselekmények képezték.
Az Lr. vadlott (mint a Kft. ligyvezetdje) a fenti idoszakban a Zrtl. képviseldit - haszonszerzés
céljabol - fiktiv jogiligyletekrdl kiallitott szamlakkal megtévesztette. Ennek eredményeképpen a havi
adobevallasra kotelezett a Zrtl. a kdnyvelésébe beallitott fiktiv szdmlak alapjan - addlevonasi jogat
gyakorolva - 5sszesen 82.606.384 forinttal csokkentette Afa fizetési kitelezettségét.

Az Lr. vadlott cselekményét a IL.r. vadlott azzal segitette, hogy az altala is tudottan valds gazdasagi
esemény nélkiili értékesitésekben vevoként Iépett fel a Zrtl. felé, és a az L.r. vadlott altal kapott
pénzosszeggel fizette ki a cége (a cégl.) vételar-tartozasat. A IILr. vadlott pedig az altala is tudottan
meg nem tortént szallitasokrol kiallitott fiktiv nemzetkozi fuvarlevelek (CMR okmanyok) L.r. vadlott
rendelkezésére bocsatdsaval keltette azt a hamis latszatot, hogy a Cégl a termékeket egy
telephelyrdl (ahol az aru soha nem volt) elszallitotta.

A Balassagyarmati Torvényszék a 9.B.66/2016/91. szdmu, 2017. junius 8. napjan kelt végzésével
ugy rendelkezett, hogy a ,az ILr. vadlott és tarsai ellen folyamatban [év0 biintetOeljarast
megsziinteti".

Indokolésa szerint a vad targyava tett cselekmény a Pécsi Torvényszék 6.B.270/2013/83. szamu, a



Pécsi [tél6tabla mint masodfokd birdsag 2015. junius 5-én kelt hatarozataval jogerére emelkedett
itéletével elbiralt - 2009. oktober és 2010. december kozott elkovetett - addcsalas biintettével a
folytatdlagossag torvényi egységébe tartozik, és ezért itélt dolognak mindsiil.

A végzés ellen az tigyész jelentett be fellebbezést. Allaspontja szerint az adocsalas rendbelisége - a
BH2010.60., BH2010.114. és a BH2010.290. szdmu eseti dontésekben is megjelend korabbi birdi
jogértelmezésre figyelemmel - adonemek ¢€s adobevallasi idészakok szerint, értelemszeriien
addjogviszonyonként érvényesiilt. Mivel az ad6jogviszonyokban a korabbi iigyben az Rt., a jelen
iigyben pedig a Zrtl. szerepel, az L.r. vadlott nem, a folytatdlagossag a két biincselekmény kozott
nem allhat fenn.

Masrészt, a Zrtl. megtévesztésével megvaldsitott adocsalas 2009. aprilis 30. napjaval befejezodott,
a a Zrt3. ehhez képest csak a 2009. november 20-i1 addbevallasaban szerepeltetett az L.r. vadlott altal
kiallitott hamis szamlakat. A két cselekmény-sorozat kozott hat honapnyi, azaz hat adobevallast
feloleld iddszak telt el, amely nem teszi lehetdvé a folytatdlagossaghoz megkivant révid idokoz
megallapithatosagat.

Osszességében tehat meglatasa szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a 6/2009. biintetd
jogegységi hatarozatban foglaltakat, és ezért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az L.r.
vadlott kozvetett tettesi feleldssége, a Zrtl. és az Rt. nevében havonta elterjesztett altalanos
forgalmi adobevallasok kapcsan a folytatolagos elkovetés megallapithato.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.524/2017/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést -
annak helyes indokaira hivatkozassal - valtozatlanul fenntartotta.

Ezért a Balassagyarmati Torvényszék eljarast megsziintetd végzésének a Be. 373. § II/e) pontban irt
okbdl torténd hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoka birosag eljaras lefolytatasara utasitisat
inditvanyozta.

A fellebbezés a IL.t. és a IILr. vadlottak vonatkozasaban alapos.

Mindenekel6tt kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a Balassagyarmati Torvényszék hatarozata a Be.
258.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt adatokat - azaz az eljaras megsziintetésével érintett vadlott(ak)
nevét, ¢s személyi adatait - nem tartalmazza, ezért formailag hibas. Rdadasul az els6foka birosag az
indokoldsdban sem tért ki kiilon arra, hogy a IL.r. és a IILr. vadlottakkal szembeni eljaras
megsziintetésének mi a jogi magyarazata, ebbdl a szempontbol az elséfokt birdsag indokolasi
kotelezettségét is megsértette (Be. 373.§ (1) bekezdés 111/a) pont).

A hatarozat egészét, és a rendelkezd rész egyértelmli megfogalmazasat tekintve azonban az
allapithatd meg, hogy a torvényszék mindhdrom vadlott vonatkozdsdban (ugyanazon okbol)
megsziintetéssel befejezte a biintetdeljarast, kovetkezésképpen a masodfoku birosadg is az igy
felismerhetd elsébirdi akaratbol indult ki a feliilbirdlat soran.

Ami a hatarozat érdemét illeti, az I.r. vadlott vonatkozasaban részben eltér6 okok miatt, de
alapvetden helyes volt az els6fokt birdsag allaspontja, ellenben a IL.r. és a IIL.r. vadlottak esetén
torvényes ok hidnydban keriilt sor az eljards megsziintetésére, ez a masodfoku eljardsban nem
orvosolhaté abszolut eljarasi szabalysértés az els6foka birdsag végzésének hatalyon kiviil
helyezéséhez vezetett.

A vadirati tényallas jogi mindsitése korében helyesen foglalt allast az elséfoka birdsag, mikor a
foszabaly szerinti (elkovetéskori) Btk-t alkalmazta.

Az 1/2006. Biintetd jogegységi hatarozat szerint addcsalas valosul meg abban az esetben is, ha az



AFA adoéalanya a torvény szerint fizetendd AFA-janak csokkentése végett az idészakos
adobevallasban az eldzetesen felszdmitott ado levonasaval kapcsolatban gazdasagi esemény nélkiil
kiallitott, azaz tartalmilag hamis bizonylatok (pl. fiktiv szdmlék) alapjan valodtlanul ko6zol az
adohatosaggal a bizonylatok valds tartalma esetén adolevonasra lehetdséget nyujtod adatokat, s ezzel
- az 6nadodzas révén - eléri, hogy a befizetendd AFA-ja a torvény szerint szamitott adokotelezettség
Osszegénél kisebb legyen. Ennek a megtéveszté magatartasnak az adobevétel effektiv csokkentése
az eredménye.

Az adocsalas tettese (tarstettese) csak olyan személy lehet, aki az adokotelezettség szempontjabol
jelentds tény (adat) valotlan eldadasaval, elhallgatdsaval vagy mdas magatartassal a hatdsagot
adobevétel csokkentését eredményezden megtéveszti. (BH2017. 139.)

Ellenben az addcsalast kozvetett tettesként koveti el, akit nem terhelt adobevallasi kotelezettség a
konkrét adé kapcsan, de aki a nyilatkozattételre jogi kotelezettséggel terhelt személyt megtéveszti
(BH2013. 200.)

Az Lr. vadlott vadirati tényallasban rogzitett magatartasa - a fentiekre figyelemmel - az 1978. évi IV.
torvény 310.§ (1) és (4) bekezdése szerinti, kdzvetett tettesként elkdvetett adocsalds biintettének
megallapitdsara alkalmas.

Ehhez képest mindazok - igy a ILr. és a IILr. vadlottak - akik a tettes (kozvetett tettes)
magatartdsdhoz hamis maganokiratok szolgaltatdsaval, vagy egyéb fizikai segitségnyujtassal
kozremiikddtek abban, hogy a Zrtl. a Kft. teljesitését valonak vélelmezve a termékértékesitésrol
kiallitott szamlakat befogadja, az addcsalas biinsegédei lehetnek. (BH2017. 139)

Az mindsités legfontosabb kérdése - és 1ényegében a fellebbezd vadhatosag is erre helyezte a
hangsulyt, nem pedig a jogegységi hatarozat alkalmazasa esetén az eljards megsziintetésének
megkérddjelezésére - az volt, hogy a vadirati tényallasban irt cselekmény a Pécsi Torvényszék
itéletével elbiralt bincselekmény egységébe tartozik-e, vagy halmazat megallapitdsara nyujt-e
alapot. Elébbi esetén az elséfoku birdsdg altal is alkalmazott jogegységi hatarozat rendelkezései
szerint kell eljarni, ha a folytatolagossag egyéb feltételei is fennallanak, mig utdbbi esetén - azaz
valosagos anyagi halmazat megallapitasakor - a vadirat alapjan a biintetéeljarast folytatni kell.

Az ligyészség - elsofoku birdsag allaspontjaval ellentétes, €s tobb eseti dontéssel is alatamasztott -
elsddleges inditvanya szerint az adocsalas rendbelisége adonemenként és addjogviszonyonként
alakul.

Ennek alapja a Btk. keret-tényallasat kitolté adojogi szabalyban keresendd. Az altalanos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) szerint az adéfizetésre kotelezett
termék értékesitése és szolgaltatas nyujtasa esetében - ha e térvény masként nem rendelkezik - az az
adodalany, aki (amely) az ligyletet sajat nevében teljesiti. (138.§) Az adodalany - azaz az érintett
gazdasagi tarsasag - idOszakonkénti bevallasban jelenti be az adott adoidészakban keletkezett
valamennyi forgalmi adojat, fliggetleniil attol, hogy az kivel és milyen jogviszony keretében torténd
termékértékesités soran keletkezett. Ilyen megkdzelitésben valoban a jogviszonyhoz kétddik az
adobevallés (és azon keresztiil az addlevonas gyakorlasa is), amely a biincselekmény egyik 1ényeges
eleme.

Ha ez az értelmezés a helyes, akkor nyilvanvald, hogy a két kiilonallo gazdasagi tarsasag két
addjogviszonya - melyen beliil a kordbban mar jogerésen elbiralt, valamint a jelen ligyben vad
targyava tett deliktumok megvalosultak - csakis anyagi halmazatot eredményezhet, folytatdlagossag



megallapitasa fel sem mertilhet.

Annak, hogy a vad targyava tett cselekmény elbiralasara az 1978. évi IV. torvényt kell alkalmazni,
ebbdl a szempontbol is jelentdsége van. Ugyanis a 2012. évi C. torvény 396. §-aban szabalyozott 1)
torvényi tényallasa mar egyértelmiien azt célozta, hogy adonemektdl, ado- és mas koltségvetési
jogviszonytol fliggetleniill barmely allamhaztartdsi alrendszerre kifejtett valamennyi elkovetési
magatartas egységként legyen értékelendok. A jelenlegi Btk. alkalmazasa esetén tehat nem is volna
kérdés, hogy az Lr. vadlott cselekményeinek jogi mindsitésekor a jogviszonyok szdmanak
semmilyen jelentésége nem lehet.

Az els6foku birdsag adojogviszonyokkal 6sszefiiggd jogi érvei szinte szo6 szerint az EBH2017. B.13.
szamu dontésben kozzétett . E szerint a koltségvetési csalds biintette az azzal érintett adonemek,
bevallési id0szakok szamatdl fliggetleniil torvényi egység; teljességgel kozombos, hogy a terheltek
az elkOvetési magatartast hany addjogviszonyban tanusitottdk. Ez az értelmezés azonban
egyértelmiien a jelenleg hatalyos Btk. szabalyan alapul.

Az elkovetéskori Btk. szerinti mindsités - foként a koltségvetést karositdo blincselekmények eltérd
szabalyozasi rendszere miatt - némileg Gsszetettebb vizsgalddast kivan meg. Bar kétségtelen, hogy a
bir6i gyakorlat egyre egységesebbé valt, és kimunkalddni latszott az az irany, mely adonemek (nem
pedig addjogviszonyok) szerint vonta egységbe az elkdvetdi magatartdsokat, az eseti dontésekben is
megjelend mas-mas megkozelités alapjan nem lehet egyértelmiien kijelenteni azt, hogy a
rendbeliség kizarolag az ado- és jaruléknemek szamdhoz igazodik, fiiggetleniil attdl, hogy hany
gazdasagi tarsasagot hasznalt fel az elkoveto (elséfoku végzés 4. bekezdés).

Az lgyészség altal hivatkozott BH.2010. 60. szdmu eseti dontésben a Kuria - egyebek mellett -
rogzitette, hogy a hamis szamldknak az altalanos forgalmi ado-fizetési kotelezettség csokkentésére
tobb gazdasagi tarsasagban torténd felhasznalassal elkovetett cselekmények a tettesek
vonatkozdsdban attdl fiiggetleniil adonemenként ¢€s adoévenként mindsiilnek 1 rendbeli
cselekménynek, hogy melyik céghez kapcsolodtak a fiktiv szamlaadasok. A részesség jarulékos
jellegébdl azonban az kovetkezik, hogy a részes cselekményének - aki a fiktiv szdmldkat a
gazdasagi tarsasagok rendelkezésére bocsatotta - a mindsitése a tettes¢hez igazodik, azt nem irhatja
feliil akkor sem, ha a részesnél egyébként a folytatolagossagnak a Btk. 12. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei egyébként fennallnak.

Ebbdl az Lr. vadlottra - mint (kozvetett) tettesre - az ligyészi allasponttal éppenhogy ellenkezd azon
kovetkeztetés vonhato le, hogy az Afara elkdvetett valamennyi cselekménye egység, fliggetleniil
attol, hogy hany gazdasagi tarsasag révén kertilt sor valdtlan adobevallasra.

Ennek némileg ellentmondani latszik a BH2004. 270. szamu eseti dontésben megjelend értelmezés.

A hatérozat els¢ alaptétele egyezik a fentebb irtakkal, régziti ugyanis, hogy amennyiben a terhelt
tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével sérti a koltségvetésnek az adobevételhez valo
jogat ¢és a folytatdlagossag torvényben irt tartalmi kovetelményei is fennallnak, a blincselekmények
halmazata az adonemek, nem pedig a gazdasagi tarsasdgok szamahoz igazodik.

Ugyanakkor azt is kifejtette: ,kétségtelen, hogy az adocsalds elnevezésii biincselekmény
rendbelisége tekintetében 4altalanossdgban iranyadonak tekintheté az az allaspont, hogy az
adonemenkénti biincselekmények a folytatolagossag egységét képezve is annyi rendbelikent is
mindsiilnek, ahany adobevallasra, illetve adofizetésre kotelezett gazdasagi tarsasaggal
kapcsolatban kévették el azt. Azonban az addcsalasi biincselekmények mindsitésénél azt is
figyelembe kell venni, hogy a terhelt szandéka, cselekményéhez fliz6d6 aktualis pszichés viszonya,



mely jogi targy megsértését célozza elsOképpen, azaz mely jogi targyban okozott sérelemnek van a
biintetd igény érvényesitése szempontjabol prioritasa.

Amennyiben az elkdvetd szandéka az allami koltségvetésnek az adohoz valdo egyoldalian
kikényszerithetd joga megsértésére iranyul, a gazdasagi tarsasdgok elnevezésétol és tevékenységétol
fliggetleniil a blincselekmény mindsitésekor az elsédlegesen védett jogi targy megsértését kell alapul
venni. A masodlagos védett jogi targy, az egyes addalanyokkal szemben az addjogszabalyokban
megfogalmazott tényleges és adonemenkénti addbevallasi- és adofizetési kotelezettség hattérbe
szorul.

Az adott ligy jellemzdibdl megallapithatoan az elkdvetOk szandéka tehat alapvetden az egységes
adohoz valo jog ellen irdnyult, azt sértették ténylegesen a tényallasbeli adonemekben és ezért
kozombos, hogy azt hany, illegitim tevékenységet folytatd, al-gazdasagi tarsasag keretében
folytatjak."

Az itélétabla ezzel a - védett jogi targy irdnyabol torténd, és ezért mar a jelenlegi szabalyozéashoz is
kozelito - jogi érveléssel értett egyet.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasanak jogi targya az allamhdaztartas (koltségvetés) fiskalis
bevételeinek biztositasahoz és a koltségvetés prudens miitkodéséhez fiiz0do tarsadalmi érdek. Ehhez
képest csak masodlagos az egyes adoalanyok tényleges ¢és adonemenkénti adobevalldsi- és
adofizetési kotelezettségének teljesitéséhez fiiz0do - kozteherviseléssel igazolt - érdek, mar csak
azért is, mert ez utobbi csak eszkodze a prioritast élvezo jogi targy védelmének.

A vadirati tényallasbol kitinden az ILr. vadlott magatartisa gy a mdar jogerdsen -elbiralt
blincselekményeinek, mint a jelen iligyben vad targyava tett cselekményeinek elkdvetése soran
kétség kiviil abban merilt ki, hogy ténylegesen nem létezd arucikkek fiktiv értékesitésével a
koltségvetésbol tobb tizmillid forint Osszegli jogellenes haszonra tegyen szert. Ezzel nem a sajat
gazdasagi tarsasadgainak addjogviszonyahoz kdthetd jogellenes magatartast valositott meg, szandéka
a kozpénzek altalanos forgalmi adon keresztiili megréviditésére iranyult. A sérelem tehat valojaban
a koltségvetés miitkodésének jogellenes befolydsolasaval kovetkezett be, ekként valamennyi ilyen,
szorosan (immanensen) Osszefliggd, azonos céllal végrehajtott magatartasa - fiiggetleniil attol, hogy
hany gazdasagi tarsasagot felhasznalva fejtette azt ki - egységbe vonhatok.

A folytatolagossag megallapitasanak elvi akadalyat a masodfoku birdsdg sem latta a sértett, a
blincselekmény azonossaga, €s a nem vitasan egységes akaratelhatarozas megléte miatt.

Az ligyészi fellebbezés masodlagos érvelésére figyelemmel a masodfokt birosag ezt kovetden azt
vizsgalta, hogy az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdésének fogalmi korébdl a jelen iigyben
érvényesiilt-e a jogerdsen elbiralt, és a jelen iligyben vad targyava tett cselekmények rovid
1d6kozonkénti megvalosulasa.

Ennek kapcsadn a masodfoku bir6sdg mar mindenben osztotta a torvényszék okfejtését (végzés 3.
oldal utolso6, 4. oldal elsé bekezdés). A birdi gyakorlat a koltségvetést karosito blincselekményeknél
a folytatolagossagot - az ligyészség érvelésével szemben - nem adobevallasi idészakokhoz koti, nem
azon mulik a blincselekmény rendbelisége, hogy az addalany milyen idészakonkénti adobevallasra
kotelezett. Ebbdl a megkozelitésbol a havi adobevallast valasztdo gazdasagi tarsasagok esetén akar a
3 hoénap is olyan lehet, amely megszakitja a blincselekmény egységét, mig az éves adobevallasra
kotelezettnél a folytatolagossag elvileg szoba sem keriilhetne.

A jelen esetben a Zrtl. altal utoljara 2009. aprilis 30-an el6terjesztett adobevallas, és az Rt. altal
elészor 2009. oktdberében benyujtott adobevallas kdzotti hat honap (figyelemmel arra is, hogy ez
utobbinal a konyvelésbe elsoként beallitott fiktiv szdmla 2009. oktober 5-én kelt, ekként az L.r.



vadlott binds magatartasai kozott valojaban csak 5 honap telt el) folytatdlagossag ellen hatd hossza
idészaknak nem mindsithetd. Ezt az értelmezést az elséfoku birdsag altal is hivatkozott kuriai
dontések (Bpkf.I11.696/2016/3., Bhar.Il11.912/2014/2., Bhar.465/2016/8., Bf.I1.1.010/2015/7.)
messzemenden megerdsitik.

A blincselekmény egységébe tartozd cselekmény elbirdlasarol és az egységébe tartozo
részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illetdleg perajitas lehetdségérdl szolo 6/2009. Biintetd
jogegységi hatarozat szerint a torvényi egys€g, mint egy rendbeli blincselekmény kiilonb6zo
részcselekményeit egy eljarasban kell elbiralni. Ha erre barmely okbdl nem keriil sor, az utobb
ismertté valt részcselekmények 6nallo elbiralasat a res iudicata kizarja. Ha tehat utobb deril ki,
hogy a terhelt a korabbi itélet hozatalat megel6z6en tovabbi olyan cselekményeket is megvalositott,
amelyek a mar elbiralt biincselekményi egységbe tartoznak, a tobbszori eljaras tilalma folytan az
ujabb biintetdeljaras lefolytatasa kizart.

Ekként helyesen kovetkeztetett arra a torvényszék, hogy az IL.r. vadlott Gjabb vaddal érintett
cselekményei a Pécsi Torvényszék 6.B.270/2013/83. szami, a Pécsi [télétabla mint masodfoku
birésag 2015. janius 5-én kelt Bf.I1.13/2015/5. szamu hatarozataval jogerdre emelkedett itéletével
elbiralt biincselekménnyel a folytatdlagossag torvényi egységébe tartoznak. Minthogy a birdsag a
vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozo cselekményt jogerdsen elbiralta, hatarozata
e blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontjara
figyelemmel nincs helye 0jabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt
blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
részét. Ebben az esetben kizardlag a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapjan perujitasnak
lehet helye.

Ilyen ok azonban a ILr. és a IIL.r. vadlottak vonatkozasaban nem allapithaté meg.
A fent hivatkozott jogerds itélet az L.r. vadlott mellett a IV.r. vadlottat marasztalta el, az ligyben
terheltként a II. és a IILr. vadlott nem szerepelt.

Jollehet a részesi cselekmény jarulékos jellegli, ez azonban minddssze azt jelenti, hogy amennyiben
a tettes (tarstettes, kozvetett tettes) biintethetOséget kizar6 ok miatt nem vonhato felelOsségre, a
részesek is osztjak a tettes jogi sorsat. A részesek felelosségre vonasanak nem akadalya ugyanakkor
az, ha pl. a tettes ismeretlen marad, de az sem, ha biintethetoséget megsziintetd ok, vagy egyéb
eljarasi akadaly miatt nem lehet elmarasztalni.

Ekként a részesekre a tettes cselekményének jogerds elbiralasa nem hat ki. A res iudicata kizardlag
adott elkovetd esetén képez eljarasi akadalyt (a jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien ez
kovetkezik: az eljaradst meg kell sziintetni, ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak). A
vad targyava tett cselekmények szoros személyi €s targyi Osszefliggése sem teremtheti meg olyan
személlyel szemben itélt dolog cimén az eljards megsziintetésének jogalapjat, akinek feleldsségét az
adott cselekményben birésag még soha nem vizsgalta.

Minthogy egyéb megsziintetési ok sem meriilt fel, az elséfoku birdésag végzését a Be. 373. § (1)
bekezdés 11/e) pontjaban irt eljarasi szabalysértés folytan a ILr. és a IILr. vadlottak vonatkozasaban
az itéldtabla hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birdsagot uj eljarasra utasitotta.

A masodfoku birdsag is tisztdban van azzal, hogy ennek kovetkeztében olyan kiilonds jogi helyzet
allhat eld, melyben az Lr. vadlott ellen - a vadhatosag, és a megengedhetdség kérdésében hatarozo
birosag dontésének eredményeképpen - perujitasi eljaras indulhat, mig a tovabbi vadlottakkal



szemben az alapeljarast kell lefolytatni a két kiilon eljaras kozotti szoros Osszefliggés ellenére. A
mégoly kivételes perjogi nehézségek Be. eszkoztaraval torténd megolddsa azonban nyilvanvaldan
mar az 0 eljaras(ok) feladata, a masodfoku birésagnak e tekintetben iranymutatdsi joga €s
kotelessége mar nincs €és nem is lehet.

Budapest, 2017. oktdber 25.

dr. Magocsi Istvan sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.  dr. Fiilop Agnes Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 9.B.66/2016/91. szam@ végzése a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.202/2017/6. szamu végzése folytan az L.r. vadlott vonatkozasaban 2017.
oktober 25. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2017. oktdber 25.

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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