SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.254/2017/6.szAm

A Szegedi tél6tabla a dr. Mészaros Ferenc tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen sérelemdij és
kartérités megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. januar 26. napjan kelt
1.P.22.416/2016/8. szam itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 17.200,-
(Tizenhétezer-kettdszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes (varos 1) Renddrfokapitanya 2015. jinius 3-an kelt (X). alt. szamu végzésének
feliilvizsgalatat kérte a (varos 2)-i Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosagnal. Keresetlevelében
targyaldas tartasat kérte a Pp. 338. § (5) bekezdése alapjan.

A (varos 2)-1 Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 6.Kpk.22.255/2015/4. szamu, targyalason kiviil
meghozott végzésével a kérelmet elutasitotta, mely ellen fellebbezési jogot nem biztositott.
Hatarozatanak indokolasa szerint a kérelem targydban folyd nemperes eljarasban a Pp.
modositasarol és egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVIL. térvény (Knpt.)
4. §-a, valamint 3. § (2) bekezdése alapjan végzéssel hatarozott.

A felperes keresetében 200.000,- Ft sérelemdij, valamint a nemperes eljaras soran megfizetett dij,
illeték és jogi eldaddi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ervelése szerint az alperes
megsértette jogorvoslati és nyilvanos targyalashoz fliz6do jogat, amikor kérelme ellenére nem tiizott
ki targyalast az iigyben. Alldspontja az volt, ezzel a Ptk. 2:51. §-an és 2:52. §-an alapuld
sérelemdijra és kartéritésre valt jogosultta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, eljarasa a vonatkozd
jogszabalyoknak mindenben megfelelt, jogsértést nem kovetett el. A felperes kérelmét kdzigazgatasi
nemperes eljarasban birdlta el, a nemperes eljarasoknak pedig sajatossdga, hogy csak okirati
bizonyitasnak van helye, targyalds tartdsanak lehetdségérdl maga a torvény sem rendelkezik. A
nemperes eljarasban semmi olyan bizonyitandd tény nem meriilt fel — €s ilyenre a felperes sem
hivatkozott —, ami szobeli targyaldst indokolt volna. Kiemelte, a felperes jogorvoslati joga nem
keriilt jogszerltleniil korlatozasra, a fellebbezés lehetOségét maga a jogszabaly zarja ki. Végiil



hangsulyozta, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog nem személyiségi jog, ezért még esetleges
sérelme sem vonna maga utdn a sérelemdijra val6 jogosultsagot.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 9.000,- Ft illetéket. Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a felperes
személyiségi jogsértésként jogorvoslati joganak korlatozasara hivatkozott, az azonban alapjog, nem
mindsiil személyiségi jognak, igy megsértése esetén sem alkalmazhatok a személyiségi jogsértés
szankcidi. Az allitott jogsértéseket vizsgalva nem taldlta megallapithatonak a felperes jogorvoslati
joganak, illetve birésaghoz forduldshoz vald joganak sérelmét, mivel kérelmérdl a (varos 2)-i
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak a nemperes eljarasra iranyad6 szabalyok alapjan kellett
hataroznia, amely szerint még eziranyi kérelmére sem tarthatott az ligyben targyalast, személyes
meghallgatas tartasa pedig a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem volt indokolt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak megvaltoztatasara és az alperes
keresete szerinti marasztalasara iranyult. Elsédlegesen kérte az elsdfokt itélet megallapitasai koziil
mell6zni, hogy személyes meghallgatas tartasa a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nem volt indokolt,
mert ezzel az els6foku birdsag az alapiigyben eljard birosag jogalkalmazasat vette at, kiegészitve a
jogerds dontést. Kiemelte, a Pp. 338. § (1) bekezdése kimondja, a birdsadg a pert targyalason kiviil
biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Véleménye szerint a targyalas
tartasa jelenti az eljards nyilvadnossagat ¢€s ez biztositja a tdrsadalom szamara az igazsagszolgaltatas
mukodésének ellendrzését, egyben megteremti annak lehetdségét, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok tiikrében a fél széban is eldadhassa érveit. Miutan a (varos 2)-i Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag eldtt nemcsak jog-, hanem fontos ténykérdések is felmeriiltek, dontd
jelentdséggel birt volna az ligy kimenetele szempontjabol, hogy szdéban is nyilatkozhasson. Tovabbi
érvelése szerint téves az elséfoku birdsag allaspontja abban, hogy a jogorvoslathoz valé jog nem
mindsiil személyiségi jognak. Ekdrben utalt a Legfelsobb Birdsag kozzétett eseti dontésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetét személyiségi jogainak megsértésére hivatkozva terjesztette eld, melyeket a
nyilvanos targyaldshoz, valamint a jogorvoslati joghoz fiiz0d6 jogénak korlatozasaban nevesitett.
Személyiségi jogai megsértésének szankcidjaként sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Jogsértd magatartasként azt jeldlte meg, hogy erre iranyul6 kérelme ellenére az alperes a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti kérelmérdl targyaldson kiviil hatarozott, mellyel
szemben nem biztositott jogorvoslati lehetdséget sem. Ezzel valdjaban arra utalt, hogy sériilt a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, melyet a Pp. 2. § (1) bekezdése rogzit, a birésag szamara
kotelezettségként fogalmazva meg azt. Miutan a felperes ezzel Osszefliggésben személyiségi jogai
megsértését allitotta, sziikséges a két jogosultsag tartalméanak vizsgalata.

A korabbi jogalkalmazo6i gyakorlatban valoban nem volt egységes annak megitélése, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog személyhez fiiz0d6 jognak tekinthetd-e vagy sem. Az utobbi
idészakban azonban mar a birdi gyakorlat tisztességes eljarashoz vald jogot és annak részelemeit
eljarasi alapjognak tekinti, melyek megsértése — bizonyos tobbletkdvetelmények teljesiilése esetén
— eredményezheti egyuttal valamely személyiségi jog sérelmét is. Ilyen tobblettényallasi elem
nélkiil, az eljaras keretein beliil marado eljarasi szabalysértések esetén a felet altalaban ligyfélként,
eljarasi jogaiban, és nem a személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot ado jelleggel, azaz a
személye ellen iranyuldé kozvetlen tdmadas formajaban éri sérelem, tehat ilyenkor az eljarasi



szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének Iényegét alkotd6 ismérvek dallnak
(EBH2007.1598., BH2008.12., Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.106/2009/4., Kiuria
Pfv.IV.20.766/2016/5.). A személyisé€gi jog ugyanis az ember testi ¢és szellemi miikodését, az ember
egységét és szabadsagat biztositd jogok Osszessége, mely az ember személyiségéhez tapad (BDT
2016. 7-8. 96. szamu eseti dontés I. tétele). Ezek csak olyanok lehetnek, melyek a személyiség
lényegi elemeinek, a személy egyediségét, azonossagtudatat, kornyezetének értékitéletét
meghatarozo tulajdonsagainak és kiils6 megnyilvanulasainak a védelmét szolgaljak. Ezzel szemben
a kiilonb6z0 jogszabalyokban az eljarasok résztvevdi szamdara biztositott eljardsi jogok nem
mindsiilnek egyben személyiségi jognak akkor sem, ha eljarasi jogrol van szo. A tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog okozhat kart vagy egyéb érdeksérelmet, de Gnmagaban nem jar az eljarasban
résztvevok személyiségének sérelmével, vagyis nem sorolhato a személyiségi jogok korébe. Maga a
jogalkoté sem tekintette annak, hiszen azt a Pp. 2. §-dban kiilon nevesitette, kiilon
jogkdvetkezményt kapcsolva hozza (hasonléan: BDT 2016. 7-8. 97.). Kimondta, ha a birdsag
elmulasztja a feleknek a jogvitdk elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz €s ésszerli idon
beliil torténd befejezéséhez vald joganak érvényesitését, a fél — az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozassal — sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljardsban nem
orvosolhat6. Ha kart is szenved, ugyanilyen feltétellel kovetelheti — a szerzédésen kiviil okozott
karokért valo feleldsség szabalyai szerint — karanak megtéritését.

Miutdn a felperes személyiségi jogsértés megvaldosulasara utald tényallitdst nem tett, helyesen
allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy személyiségi jogsértés a kifogasolt alperesi magatartasok
kapcsan nem tortént. De helytallo az a megallapitasa is, hogy nem sériilt a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joga sem. A kozigazgatasi nemperes eljarasban a 2005. évi XVII. torvény (Knpt.) 4. §-a
értelmében a Pp. XX. fejezetének szabdlyait csak a nemperes eljaras sajatossagaira is figyelemmel
¢s annyiban kellett alkalmaznia az alperesnek, amennyiben a Knpt. eltéréen nem rendelkezik.
Emiatt a felperes altal megsértettként megjelolt rendelkezések koziil a Pp. 338. § (2) bekezdése
(targyalas tartasa iranti kérelem) a nemperes eljarasban nem volt alkalmazhaté (hasonldéan: Gydri
itélstabla P£.1.20.141/2015/6/1.). Megjegyzi az itélotabla, a Knpt. 3. § (3) bekezdése csak
lehetOségként tartalmazza a felek személyes meghallgatasat is, melybdl kovetkezden az errdl valod
dontés a birdsag mérlegelési korébe tartozik. Az allando6 birdi gyakorlat szerint pedig a mérlegelésen
alapuldé dontések esetén birosagi jogkorben okozott kar megtéritése csak kirivoan okszeriitlen
mérlegelés esetén allapithatd meg, a perbeli esetben errél azonban nincs sz6 (BDT2017.3696.,
KGD1992.213.). Etekintetben az itélotabla egyetért az elséfoku birdsag itéletében kifejtettekkel. Az
adott kortiilmények kozott a meghallgatas — miutan az {igyben minden relevans adat rendelkezésre
allt — csak az eljaras ésszerti idon beliili befejezését késleltette volna, ami pedig szintén a felek
alapjoga, eldsegitése pedig a birdsag kotelezettsége (Pp. 2. § (1) bekezdés).

Szintén alaptalanul allitja a felperes fellebbezésében jogorvoslati jogainak korlatozéasat. Az alperes
végzése elleni fellebbezési jog biztositasa ugyanis nem azzal fliigg 0ssze, hogy az alperes tartott-e
személyes meghallgatast vagy sem. A jogorvoslati jogot maga a jogszabaly, a Knpt. 3. § (4)
bekezdés utols6 mondata zarja ki.

Osszegezve: az alperes részérol jogsértés nem tortént, nem sériilt a felperesnek sem a tisztességes
eljarashoz fliz6do joga, sem valamely személyiségi joga, igy ezekkel Osszefliggésben sérelemdij és
kartérités iranti kovetelése egyarant alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbez6 felperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1)
bekezdései alapjan a targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban a le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére az allamnak, kiilon felhivasra. Az itél6tabla a pertargyértéket 215.000,- Ft-ban
allapitotta meg tekintettel arra, hogy a felperes keresetében nem csupan 200.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére terjesztette eld keresetét, hanem az eljaras soran megfizetett dij és illeték — mint kar —
megtéritését is igényelte, igy ehhez mérten hatdrozta meg a fellebbezési eljarasi illetéket (1990. évi
XCIII tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdés).

Szeged, 2017. szeptember 15.
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