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A Debreceni {télétabla a Dr. Kéri- Dr. Hazai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Kéri
Marianna iigyvéd) altal képviselt I. RENDU FELPERES NEVEN (I. RENDU FELPERES CIME,
Cg...., adoszam: ...) I. rendd, és a II. RENDU FELPERES NEVE (II. RENDU FELPERES CIME)
II. rendti felpereseknek -, a Friedrichné dr. Nyolczas Amalia iigyvéd (FEL CIME.) és a dr. Szab6
Gyula iigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg...., adoszam:
...) alperes ellen ingd kiadésa irant inditott perében az Egri Torvényszék 2017. majus 10. napjan
meghozott 11.G.20.064/2015/65. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 66. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban meghozta - és a 2017. szeptember 28.
napjan megtartott nyilvanos hatdrozathirdetésen kihirdette - a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 1 270 000 (Egymillio-kettdszazhetvenezer) Ft, mig a II. rendii
felperest, hogy 127 000 (Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfoka perkoltséget fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokn birdsag a 65. sorszamon meghozott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és az 1.
rendi felperest 2 603 500 Ft, a II. rendii felperest pedig 269 300 Ft perkoltségnek az alperes javara
torténd megfizetésére kotelezte.

Az itéletben megallapitott, relevans tényallas szerint 2013. augusztus 23-an a II. rendi felperes mint
vevo, ¢s az KFT1. (a tovabbiakban: KFT1.) mint elado kozott irdsba foglalt szallitasi szerzodés (a
tovabbiakban: [. szdmu szallitasi szerzédés) jott létre 1185 tonna, 2013. évi malmi buza
értékesitésére a szerzOdésben részletesen meghatarozott feltételek mellett.

Az 1. szamu szallitasi szerzodés mellékletét képezte a II. rendl felperes és az KFT1. altal 2013.
augusztus 23-an alairt nyilatkozat, amelyben rogzitésre keriilt, hogy az KFT1. az 1. szdmu szallitasi
szerzOdésben megjelolt arumennyiség tulajdonjogat ezen a napon a II. rendl felperesre ruhdzza at,
amennyiben az aru ellenértéke 100%-ban az elad6 szamlajan azonosithatéan megjelent.

Az okirat tartalmazta tovabba az KFT1. nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az arut
TELEPULESen, a TAROLOban idegen készletként taroltatja, ahol a II. rend{i felperes a tarolas
koriilményeit barmikor ellendrizheti, onnan az arut - minden tovabbi engedély nélkiil - barmikor
elszallithatja.

A TAROLOT iizemelteté KFT2. pedig 2013. augusztus 23-i keltezéssel tarolasi nyilatkozatot
allitott ki, amelyben kijelentette, hogy a II. rendl felperes részére a mellékelt nyilvantartasban
szerepld arukat a TELEPULESI telephelyen kezeli, illetve 6rzi, azt a tulajdonos rendelkezése
alapjan szolgaltatja ki. Az ezen okirathoz mellékelt taroldsi nyilatkozat szerint 2013. augusztus 23-
an a TAROLOban az 1. rendii felperes készlete 780 tonna liszt és 620 tonna takarmany, a II. rend
felperes készlete pedig 1184,6 tonna btiza volt.



A 1II. rendt felperes az 1. szamu szallitasi szerzédésben megjeldlt aru ellenértékét (49 753 200 Ft-ot)
az KFT1. szamldjara 2013. augusztus 27-én atutalta.

2013. szeptember 20-i keltezéssel az 1. rendii felperes mint vevd és az KFT1. mint eladd kdzott
ugyancsak szallitasi szerzodés (a tovabbiakban: I1. szamu szallitasi szerzodés) jott 1étre 1595 tonna,
2013. évi malmi buza értékesitésére a szerzodésben meghatarozott feltételek mellett.

A 1I. szamu szallitasi szerzédésnek ugyancsak mellékletét képezte egy, a vevo ¢€s a szallito altal is
alairt nyilatkozat, amelyben a szallito6 KFT1. kijelentette, hogy ,,a 2013. oktober 18-i, 13-0108
szallitasi szerzddés szerinti" 1595 tonna malmi buza tulajdonjogat a mai napon az I. rendi felperesre
ruhdzza at, amennyiben az aru ellenértéke 100%-ban az eladé szamlajan azonosithatdan megjelent.
A nyilatkozatban az aru tarolasanak helyére vonatkozé rész nem keriilt kitoltésre, egyebekben pedig
a nyilatkozat tartalma megegyezett az I. szamu szallitasi szerzdédés mellékletét képezd nyilatkozat
tartalmaval.

Az KFT1. 2013. szeptember 23-a és 2013. oktober 7-e kozott 6sszesen 67 000 500 Ft-rol allitott ki
szamlékat az I. rendi felperes fel¢, amely szamlak ellenértékébdl az 1. rendi felperes 2013. oktdber
7-én 31 143 720 Ft-ot az KFT1.-nek atutalt. A 2013. oktober 30-an keltezett kompenzacios
levelében pedig az I. rendi felperes arrol tajékoztatta az KFT1.-t, hogy a még ki nem egyenlitett
szamlédkat a levélben megjelolt sajat szdmlainak az Gsszevezetésével kompenzalta. A kompenzaciot
az KFT1. elfogadta.

2013. szeptember 10-én az I. rendi felperes mint vevo az KFT3.-vel mint szallitoval kotott szallitasi
szerzddést (a tovabbiakban: III. szdmu szallitasi szerzddés) 250 tonna, 2013. évi malmi buza
értékesitésére az abban meghatarozott feltételek mellett.

Az KFT3. a 250 tonna buzat 2013. szeptember 13-a és 2013. szeptember 19-¢ kozott a
TELEPULESi TAROLOba beszillitotta, az 4ltala az aru ellenértékérdl kiallitott, 11 000 000 Ft
Osszegli szamlat pedig az I. rendi felperes 2013. szeptember 26-an kiegyenlitette.

2013. szeptember 24-én az KFT1. mint vevo szallitasi szerzodést kotott a 1. rendli felperessel mint
szallitoval (IV. szamu szallitasi szerzodés) 785 tonna, 2013. évi malmi buza értékesitésére. E
szerzddéshez kapcsolodoan a II. rendi felperes 2013. szeptember 26-an 35 375 400 Ft Osszegl
szamlat allitott ki az KFT1. fel¢, amely szamla nem keriilt kiegyenlitésre.

2013. szeptember 18-i keltezéssel az alperes mint elado és az KFT1. mint vevo kozott irasba foglalt
adasvételi szerzodés (a tovabbiakban: Adasvételi szerzddés) jott létre cca. 2100 tonna, 2013. évi
magyar étkezési buza értékesitésére, TELEPULES TAROLO teljesitési hely megjelolésével.

A szerz6dés megkdtésére akként keriilt sor, hogy az irasba foglalt szerzddést az alperes eldszor e-
mailen kiildte meg az KFT1.-nek, aki azt a torvényes képviseldje, G.N. altal alairtan 2013.
szeptember 23-4n, ugyancsak e-mailben visszakiildte az alperesnek. Az igy megkotott adasvételi
szerzOdésben tulajdonjog fenntartasara vonatkozoé kikotés nem szerepelt.

Utobb az adasvételi szerzédést az KFT1. képviseletében eljarva L.A. személyesen is alairta,
azonban 6 a cégnyilvantartas adatai szerint nem volt bejegyzett képviseloje az KFT1.-nek. Ezt
¢észlelve az alperes 2013. oktdber 30-an az adasvételi szerzddést az KFT1. tigyvezetdjével, G.N.ral
személyesen is alairattatta, azonban ezt megel6zden a szerzddés eredeti szovegébe beleirta, hogy
,»az elado az aru tulajdonjogat a vételar kifizetéséig fenntartja".

Az KFT1.-vel megkotott adasvételi szerzodés teljesitése érdekében az alperes 2013. szeptember 20-
an adasvételi szerzodéseket kotott a zagyvaszantoi KFT4., valamint CS.B. és M.Jné eladokkal,
amely szerzédések alapjan az eladok 2013. szeptember 24-e és szeptember 28-a kdzott Osszesen
2123,93 tonna buzat szallitottak be a TELEPULESi TAROLOba.



A beszallitast tanusito szallitdleveleken minden esetben ,,KFT4. TELEPULESZ", kiegészitésként
pedig ,,ALPERES NEVE" megjelolések szerepeltek.

A beszillitott buza mennyiségér6l a TAROLOT iizemeltetd KFT2. folyamatosan, e-mailben
tajékoztatta az KFT1. ligyvezetdjét, G.N.t, aki ezeket az e-maileket, valamint a mérlegjegyek egy
részét tovabb kiildte a felpereseknek.

2013. szeptember 30-an a KFT2. silorajzot adott at a felperesek képviseldinek, amelyen - egyebek
mellett - a 11. cellaban 300,58 tonna, a 8. cellaban 832,56 tonna, a 9. celldban pedig 764,51 tonna
blza keriilt feltiintetésre ,, TELEPULES2 (CS.J..)" felirattal, mig a 8. és 9. cellakon ,,zarolt" felirat
is szerepelt.

2013. oktdber 7-e és oktober 30-a kdzott tovabbi 15 silorajz keriilt a felperesek alkalmazéasaban allo
H.Z. részére atadasra, amelyeken minden esetben a 11. cellaban 646,66 tonna, a 8. cellaban 832,56
tonna, a 9. cellaban pedig 764,51 tonna keriilt feltintetésre ,, TELEPULKES2" és ., zarolt"
feliratokkal.

Az I rendii felperes 2013. szeptember 30-an kezdeményezte a ZRT1.-nél a TAROLOban 16v6
arukészlete kozraktarra vételét. A kozraktari szerz0dés megkotésére végiil nem keriilt sor, azonban
az 1. rendii felperes megbizasa alapjan a ZRT1. 2013. oktober 4-én a TAROLO 8., 9. és 11.
silotornyaira kamera és jelzOrendszert épitett ki.

Az I. rendii felperes megbizéasa alapjan a KFT5. 2013. oktober 15-én a TAROLO 8-as 9-es és 11-es
celldiban tarolt buza raktari vizsgalatat €s laboratoriumi analizisét is elvégezte, és annak
eredményérdl 2013. oktober 17-én mindség ellendrzési bizonylatot allitott ki.

Az KFT1. a kozte és az alperes kozott 1étrejott Adasvételi szerzédésben meghatarozott vételarbol
csupan 1 000 000 Ft-ot fizetett meg az alperesnek.

Erre tekintettel az érintettek 2013. oktober 30-4n megbeszélést tartottak, amelynek soran abban
allapodtak meg, hogy a 2013. november 15-ig atutalt Osszeg ellentételezéséiil szolgaldo buza
mennyiséget az alperes az KFT1. rendelkezésére bocsatja, az ezen id6pontig ki nem fizetett aru
tekintetében pedig a felek az Adasvételi szerzodést kozos megegyezéssel felbontjak.

A megallapodasrol késziilt ,,Adasvételi szerzédés felbontasa" megnevezésli okiratot az alperesen és
az KFT1.-n kiviil a KFT2. mint bértarold ¢s az KFT4. mint ,,az 4ru tulajdonosa" is aldirta.
Ugyanezen a napon az alperes és az KFT1. képvisel6i egy ,,Szerz0désmodositas" megnevezésii
okiratot is alédirtak, amelyben az altaluk megkotott eredeti Adasvételi szerzodésben szereplé 2100
tonna arumennyiséget 600 tonnara moddositottak azzal, hogy egyebekben az adasvételi szerzddés
feltételei érvényesek.

Az alperes 2013. oktober 30-an egy irdsbeli értesitést is atadott a KFT2. részére, amelyben
rogzitették, hogy az KFT4. 2123,93 tonna buzat szallitott be a TAROLOba, amelyet a 8-as, 9-es és
11-es cellakban tarolnak.

Az értesités tartalmazta tovabba, hogy a 2013. oktober 30-an létrejott megallapodas értelmében a
betarolt arumennyiségbdl 1523,93 tonna az KFT4. tulajdona, mig 600 tonna értékesitésre keriilt az
KFT1.-nek 2013. november 15-i fizetési hataridével azzal, hogy a buza tulajdonjoga a kifizetéssel
aranyosan szall 4t a vevdre.

Az okiratban az alperes felhivta a tarolo figyelmét, hogy a buza kitaruldsa csak az O irdsos
engedélye alapjan lehetséges.

A fenti tartalmu értesitést az alperes mellett az KFT4. és a KFT2. is cégszeriien alairta.

Az alperes képviseletében DR. T.J. 2013. oktober 31-én feljelentést tett a H.i Renddrkapitanysagon
ismeretlen tettes ellen arra hivatkozassal, hogy a TAROLO 8-as, 9-es és 11-es cellaiban tarolt, az
alperes tulajdonat képezd buzat ismeretlen személy Orizteti €s azt nem adja ki az alperesnek.



A feljelentés alapjan megindult nyomozas sordn a nyomozohatosag 2013. oktéber 31-én a
TAROLO 8-as, 9-es és 11-es cellaiban talalhato, 6sszesen 2243,73 tonna buzat, valamint a 2013.
oktober 30. napi silorajzot lefoglalta.

A Balassagyarmati Jarasi Ugyészség a 2014. februar 27-én meghozott hatirozatival a gabona
lefoglalasat megsziintette €s azt az alperes részére rendelte kiadni. A dontését azzal indokolta, hogy
a nyomozas sordn beszerzett adatokbol megallapithatéan a biinjelként lefoglalt gabona az alperes
tulajdonat képezi.

A felperesek az ligyészség hatarozata ellen panaszt, illetve feliilbirdlati inditvanyt terjesztettek eld,
amelyeket az arra illetékes hatosagok jogerdsen elutasitottak.

A joger0s ligyészségi hatarozat alapjan az alperes 2014. aprilis 2-an megkezdte a lefoglalt buza
kitarolasat, amelynek soran Osszesen 1822,58 tonna buzat szallitott el a TAROLObOL. Az ezen
feliili mennyiség kiadasat a KFT2. az alperessel szemben fennall6 taroldsi koltség kovetelésére
hivatkozéassal megtagadta.

Az alperes a TAROLODO!I elszallitott 1820 tonna buzat 2014. aprilis 11-én a KFT6. részére
értékesitette.

Az elséfoku birosag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy az KFT1.-vel szemben 2014.
oktober 13-i kezdd iddponttal felszamolasi eljaras indult, tovabba, hogy a KFT2. szintén
felszamolas alé keriilt, amely eljarasban az alperes 13 636 088 Ft 0sszegli hitelez6i igényt jelentett
be.

A felperesek a keresetiikben elsddlegesen arra kérték kotelezni az alperest, hogy adjon ki az I. rendii
felperesnek 1845,25 tonna, a II. rendl felperesnek pedig 398,48 tonna, a keresetben megjelolt
mindségll étkezési buzat.

Abban az esetben pedig, ha ez a mennyiségli buza mar nem all az alperes rendelkezésére, azt kértek,
hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 78 000 500 Ft, a II.
rendi felperesnek pedig 16 736 160 Ft tokét és ezen Osszegeknek 2014. aprilis 9. napjatol jaro ,,A
Polgari Torvénykonyvrol" szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. §-a szerint késedelmi
kamatét.

A kereseti kérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy a nyomozati eljards soran lefoglalt és az
alperesnek kiadni rendelt gabona az 6 tulajdonukat képezte, mivel azt az KFT1.-t0] és az KFT3.-t6l
johiszemiien, kereskedelmi forgalomban vasaroltdk, az aru ellenértékét pedig hidnytalanul
megfizették.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a biintetéeljaras soran lefoglalt gabona az 4ltala az KFT1.-nek tulajdonjog-
fenntartassal értékesitett, a TAROLOban elkiilnitetten tarolt gabona volt, amely aru a lefoglalas
idépontjdban az 6 tulajdonat képezte, mivel annak ellenértékét a vevd nem fizette meg, és erre
tekintettel az adasvételi szerzddés felbontasra kerdilt.

Allitotta tovabba, hogy a felperesek altal az KFT1.-vel megkotott szallitasi szerzodések mar
készleten 1év0 arumennyiségre, tehat nem az altala az KFT1.-nek értékesitett gabondra vonatkoztak,
tovabba, hogy a felperesek az arut ténylegesen nem vették birtokba.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesek ¢s az KFT1. kozott 1étrejott szerzodések szinleltek.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét megalapozatlannak talalta.

Mindenekeldtt ramutatott, hogy a felpereseknek - az altaluk tett tényallitdsokra tekintettel - a perben
azt kellett (volna) bizonyitaniuk, hogy a TAROLO 8-as, 9-es és 1l-es cellaiban, az altaluk a
keresetlevélhez mellékelt szerzddésekkel megvasarolt, a kizarolagos tulajdonukat képezo
arumennyiséget taroltdk. Amennyiben pedig ezekben a cellakban az alperes altal vésarolt arut



taroltak, ugy a felpereseknek azt kellett (volna) bizonyitaniuk, hogy ennek az arumennyiségnek még
a lefoglalas el6tt megszerezték a tulajdonjogat.

A felperesek allitasa szerint azt, hogy a lefoglalt gabona az 6 tulajdonukat képezte, mindenekel6tt a
tarolast végzd malom {lizemeltetdjének nyilatkozatai, illetéleg az altala tantsitott magatartas
tdmasztotta ala.

Azonban az els6foku birosag a felpereseknek ezt az allitasat nem fogadta el.

A KFT2. vezetdinek ¢és alkalmazottainak a nyomozati eljards soran tett tanuvallomasai alapjan
megallapitotta, hogy 6k a felperesi tdrsasdgokat csak hallomésbol ismerték, veliikk szerzédéses
kapcsolatban nem élltak és nem tudtak arrél, hogy a TAROLOban a felperesek részére van-e btza
betarolva.

Elmondasuk szerint a foglalas id6pontjaban a malom 8-as, 9-es és 11-es cellaiban 1évé gabonat az
KFT1. részére taroltak, az ¢ tulajdonaként kezelték.

Az elséfokt birdsag megallapitasa szerint nem cafolta ezt az sem, hogy a tavfeliigyeleti rendszer
kiépittetésére és a mindségvizsgalat elvégzésére az 1. rendl felperes megbizasabol keriilt sor, mivel
a tanuvallomésokbdl megallapithatdéan arrél a malom iizemeltetdje is tudott, hogy a felperesek az
KFT1. iizleti partnerei.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag nem taldlta kétséget kizardan bizonyitottnak, hogy a
foglalas idépontjaban a TAROLO 8-as, 9-es és 1l-es cellaiban a felperesek tulajdonat képezd
gabona volt elhelyezve.

A nyomozas soran kihallgatott MLIL., J.CS., L.A., valamint a perben is kihallgatott G.N. tanuk
vallomasai, valamint a peres iratokhoz csatolt silorajzok és mérlegjegyek alapjan az els6foku
birésag ugyanakkor tényként allapitotta meg, hogy a foglalas idépontjaban a TAROLO 8-as, 9-es
¢és 11-es cellaiban az alperes altal az KFT1. részére értékesitett gabonat taroltak.

Az itéletben részletesen kifejtett indokok alapjan ugyanakkor az els6foki birdsdg nem talalta
megalapozottnak az alperesnek azt az allitasat, amely szerint az altala a TAROLOba beszallitott
gabonat a tulajdonjoga fenntartasa mellett értékesitette az KFT1. részére.

Erre tekintettel pedig megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédés megkotésével és az abban
meghatarozott mennyiségii buzanak a TAROLOba tortént beszallitasdval az KFT1. tulajdonjogot
szerzett a szerzOdésben szerepld arumennyiségen, ezaltal pedig azt tulajdonosként értékesithette a
felperesek részére.

Az els6foku birdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a felperesek altal a keresetlevélhez mellékelt
szallitasi szerzodések az alperes altal az KFT1.-nek eladott arumennyiségre vonatkoztak-e.

Ezzel 6sszefiiggésben pedig azt allapitotta meg, hogy a 2013. augusztus 23-an megkotott I. szamu
szallitasi szerz6dés mar készleten 1évé arura vonatkozott, ami nem lehetett az alperes altal az
KFT1.-nek értékesitett gabona, mivel annak a TAROLOba torténd beszallitasara csak késébb,
2013. szeptember 24-e €s szeptember 28-a kozott keriilt sor.

A 2013. szeptember 20-ara keltezett II. szamu szallitasi szerzOdéssel Osszefliggésben az elséfoku
birosag elfogadta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a szerzdédés megkotésére ténylegesen nem
2013. szeptember 20-an, hanem egy késobbi idopontban kertilt sor, amit elsédlegesen az bizonyitott,
hogy a szerzddés mellékletét képezd nyilatkozatban a szerz6dd felek a II. szamu szallitasi
szerzOdésre mint 2013. oktober 18-an megkotott szerzodésre hivatkoztak.

Onmagaban ez a tény azonban még nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az KFT1. az alperestol
megvasarolt buzat e szerzddéssel a felpereseknek értékesitse.

Az KFT1. képviseletében eljart L.A.nak, valamint az KFT1. ligyvezetdjének G.N.nak a nyomozas
soran, illetve a jelen perben tett tantivallomasa alapjan azonban az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy az alperes altal a TAROLOba beszallitott 2100 tonna buza elkiilénitetten volt tarolva, ezéltal
kétséget kizaréoan nem dallapithatdé meg, hogy az KFT1. az alperes altal beszallitott buzat
értékesitette a felperesek részére.



Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a felperes képviseldinek nyilatkozata ebben a korben
ellentmondasos volt, illetdleg a nyomozati €s a peres eljardsban egymasnak ellentmond6
nyilatkozatot is tettek.

Rémutatott arra is, hogy a felperesek részére megkiildott mérlegjegyek Onmagukban nem
bizonyitottak, hogy résziikre az alperes altal beszallitott gabona keriilt értékesitésre.

Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint nem bizonyitotta a felperesek allitasat a nyomozati eljaras
soran beszerzett B.Gné altal készitett szakértéi vélemény sem, mivel abban csupan az kerilt
megallapitasra, hogy az KFT1.-nek a felperesekkel kotott szerzddései teljesitése érdekében az
alperestdl vasarolt gabonat is be kellett vonnia, azonban a szakért6i vélemény nem tartalmazta, hogy
az KFTI1. altal végzett értékesitések koziil az alperestdl vasarolt buzabol mekkora mennyiség
felhasznaldsa volt esetlegesen szilikséges. Mindemellett a szakértéi vélemény megallapitotta azt is,
hogy az KFT1. szamlai sorszam szerint nem folyamatosan kovetik egymadst, igy eléfordulhatott,
hogy kimaradtak szamlak a konyvelésbol.

A felperesek tulajdonszerzésével Osszefiiggésben az elséfoku birdsag ramutatott arra is, hogy a
tulajdonjog atszallasanak sem a régi Ptk. 379. §-anak (1) bekezdése alapjan, sem a régi Ptk. 118. §-
anak (1) bekezdése alapjan nem feltétele a vételar hidnytalan megfizetése, amelyre tekintettel az
els6foku birosag sziikségtelennek talalta a I1. szamu szallitasi szerzédéssel kapcsolatos kompenzacid
tekintetében a tényallas tovabbi tisztazasat.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a régi Ptk. 117. §-dnak (2) bekezdése szerint a tulajdonjog
megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerzodésen vagy mas jogcimen feliil a dolog atadasa is
szlikséges.

Mivel az alperes vitatta, hogy a felperesek a szallitasi szerzdédésekben szerepldé arumennyiséget
ténylegesen birtokba vették, az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a birtokba vételre sor keriilt-e,
ezaltal pedig a tulajdonjog megszerzésének ez a feltétele fennallt-e.

Az 1. szamu szallitasi szerz6dés tekintetében az ahhoz tartozd tarolasi nyilatkozat alapjan az
elséfoku birdsag bizonyitottnak fogadta el a felpereseknek azt az allitasat, hogy a szerzédésben
szerepld buzamennyiséget birtokba vették.

A II. szamu szallitasi szerzOdés tekintetében azonban ilyen taroldsi nyilatkozat nem allt
rendelkezésre, a KFT2. képviseldinek és alkalmazottainak a tantvallomésai alapjan pedig azt
lehetett megallapitani, hogy az alperes altal beszallitott buzat a malomban az KFT1. készleteként
kezelték és tartottak nyilvan.

Mindezekbdl pedig az els6foku birdsag azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a II. szamu szallitasi
szerz6dés tekintetében a felperesek azt sem bizonyitottak, hogy az abban szerepld gabona
mennyiséget ténylegesen  birtokba vették, amely ugyancsak akadalyat képezte a
tulajdonszerzésiiknek.

Az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta tovabba, hogy a perben beszerzett adatok szerint a
lefoglalas id6pontjaban a 8-as, 9-es és 1l-es szamu celldkban nagyobb mennyiségli buza volt
betarolva, mint amennyit az alperes ténylegesen beszallitott.

A nem vitas tényallds szerint azonban az alperes a lefoglalas megsziintetését kovetden csupan 1822
tonna buzat tudott kiszallitani a malombol, az ezen feliili mennyiség részére torténd kiadasat pedig a
KFT2. megtagadta.

Ezért az els6foku birosag a régi Ptk. 193. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy
az alperes a részére ténylegesen ki nem adott &rumennyiséggel nem felel a felperesek felé, akik az
ezzel kapcsolatos igényliket kdzvetleniil a KFT2.-vel szemben érvényesithetik.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és wjabb



hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan pedig az els6foku itéletnek a keresetiikben foglaltak
szerinti megvaltoztatasat kérték.

A fellebbezésiik indokoldséban arra hivatkoztak, hogy az els6fokli birdsdg megsértette ,,A polgari
perrendtartasrol" szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett
kérelemhez kotottség elvét azzal, hogy az itélete indokoldsdban erre irdnyuld alperesi viszontkereset
hianyaban tett, az alperes tulajdonjogénak fennallasara vonatkoz6 megallapitasokat.

A felperesek véleménye szerint megsértette az elsdfoka birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében
rogzitett targyalasi elvet és a kozvetlenség elvét is azzal, hogy az altaluk a peres eljaras soran
szolgaltatott bizonyitékokkal szemben a nyomozati eljards soran tett tantvallomasoknak
tulajdonitott nagyobb jelentdséget, az itéletét Iényegében azokra alapitotta.

Ezzel 6sszefliggésben ramutattak arra is, hogy a nyomozati eljaras sordn kihallgatott tantik koziil
L.A. és ML.I. a peres eljaras soran mar nem voltak felkutathatok, oket az els6foku birdsag nem tudta
tanuként kihallgatni. Ennek kovetkeztében ezekhez a tanukhoz mar nem tudtak kérdéseket intézni,
ezaltal pedig a tanuvallomasaik és a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok kozotti
ellentmondasok feloldasara nem volt lehetdség.

A felperesek megitélése szerint az elséfoku birdsag egyébként is tilzott bizonyito erdt tulajdonitott a
nyomozati eljaras sordn - tehat nem eldtte - tett tanuvallomasoknak és nem észlelte azoknak az
egyéb bizonyitékokkal valé ellentmondéasossagat.

Hivatkoztak arra is, hogy a nyomozas soran kihallgatott tantik koziil L.A. nemcsak a TAROLOmal,
hanem az KFT1.-vel is jogviszonyban allt, erre tekintettel pedig nyilvanvalé érdeke fliz6dott ahhoz,
hogy a nyomoz6 hatosag kinek a tulajdonaként kezeli a malomban lefoglalt buzat.

ElBadték tovabba, hogy J.CS., P.K., valamint M.I. a TAROLO alkalmazottai voltak, ezéltal pedig
érdekiikben allt minden érintett felé¢ azt a nyilatkozatot tenni, hogy az 6 gabondjuk rendben be van
tarolva a malomba. Mindemellett a nyomozati eljards M.IL.-vel szemben is folyt, akinek ezaltal
nyilvanvaloan érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a biinteteljarasban az alperes, illetve az KFT1. szamara
kedvezo nyilatkozatot tegyen.

A felperesek allitdsa szerint ezeket a tantivallomasokkal kapcsolatos aggalyaikat az els6foku
eljarasban a kozvetlenség és a targyalasi elv megsértése kovetkeztében nem allt modjukban
kifejteni.

Eldadtak tovabba, hogy az els6foku eljaras soran csatoltdk az iratokhoz a résziikre megkiildott
silorajzokat, a KFT6. altal végzett mindségellendrzésrdl késziilt bizonylatot, valamint az ezzel
kapcsolatosan végzett helyszini ellenérzésrdl késziilt jegyzokonyvet, tovabba a KFT7.-vel kotott
szolgaltatasi szerzddésiiket. Az els6fokil birdsdg azonban mindezen okirati bizonyitékokkal
szemben, érthetetlen mdédon nagyobb bizonyitd erét tulajdonitott a nyomozati eljards soran
beszerzett tanuvalloméasoknak. Mindezek kovetkeztében pedig - véleményiik szerint - az elséfoku
birdsag a tényallast helyteleniill és hianyosan allapitotta meg, tovabba a rendelkezésére allo
bizonyitékok helytelen értékelése alapjan, tévesen allapitotta meg, hogy az alperes altal a malomba
beszallitott buza kiilon silokba kertilt elhelyezésre.

Ezzel 6sszefliggésben utaltak arra, hogy a perben nem vités, hogy a foglalassal érintett 8-as, 9-es és
11-es cellakban nagyobb mennyiségli gabona (2243 tonna) keriilt elhelyezésre mint amennyit az
alperes beszallitott (2123,93 tonna).

E tobblettel osszefliggésben az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes altal beszallitott
buzahoz mas, ismeretlen eredetli és tulajdontl buza is keveredhetett, amely megallapitas ellentétes
azzal a masik itéleti megallapitassal, amely szerint az alperes buzdja elkiilonitve volt tarolva.

Ez utdbbi megallapitasat az elsdfoka birdsadg azokra a sildrajzokra alapitotta, amelyek hitelességét
az itélete indokoldsaban maga is kétségessé tette.



Utaltak arra is, hogy az els6 silorajz 2013. szeptember 30-an késziilt, az alperesi beszallitas pedig
szeptember 24-ét6l kezdddott, a koztes iddszakban pedig kitarolas is torténhetett a malombol,
amellyel 0sszefliggésben az elsdfokl birosag a tényallast nem tarta fel.

Sérelmezték a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birdsag ugyan tényallasként
allapitotta meg, hogy az alperes és az KFT1. kozott 1étrejott Adasvételi szerzodésbe utdlag keriilt
beirasra a tulajdonjog fenntartasara vonatkozo rendelkezés, ennek valddi okét és céljat azonban
elmulasztotta feltarni.

Hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra is, hogy az elséfoku birosag N.F. és B.CS.
nyomozati eljaras soran tett taniivallomasat nem megfelelden értékelte, mivel a tanik a nyomozati
eljarasban tett nyilatkozataikat a jelen perben tortént meghallgatasuk soran pontositottak, illetve
részben modositottak.

A felperesek véleménye szerint tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsdg azt is, hogy a 2013.
szeptember 20-an keltezett I1. szamu szallitasi szerz0dés nem az azon feltiintetett idopontban kertilt
megkotésre. Ezzel 0sszefliggésben hivatkoztak az altaluk F/2/A. alatt csatolt tarolasi nyilatkozatra,
az F/2/B. alatt csatolt szamlakra, valamint az F/2/C. alatt csatolt banki atutaldsi bizonylatra,
valamint az F/12. és F/16. alatt csatolt e-mail lizenetekre, amelyek - allitdsuk szerint - azt timasztjak
ald, hogy a II. szamu szallitasi szerz0dés az okiraton feltiintetett idOpontban keriilt alairasra.

G.N. tanuvallomaséaval Osszefiiggésben a felperesek eldadtdk, hogy annak értékelése soran az
els6foktl birosdg nem volt figyelemmel arra, hogy a tantnak mint az KFTI1. iigyvezetdjének
nyilvanvalo érdeke fliz0dott ahhoz, hogy a biintetdeljaras soran tagadja, hogy az alperes altal
beszallitott buza keriilt értékesitésre a felperesek részére.

Allaspontjuk szerint ebben a korben helyteleniil értékelte az elséfokt birosag a B.Gné igazsagiigyi
szakért6 altal a nyomozati eljaras soran készitett szakértdi véleményt is, amely - allaspontjuk szerint
- alatdmasztotta azt az allitasukat, hogy 6k az alperes altal beszallitott buzat vasaroltdk meg az
KFT1.-t6l.

A birtokbavétellel Osszefiiggésben a felperesek arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag itélete
etekintetben ellentmond6 megallapitasokat tartalmaz, hiszen egyrészt abban a birésag megallapitja,
hogy a felperesek a szerzddésben szerepld teljes mennyiség tekintetében tulajdonosként és
birtokosként viselkedtek, ugyanakkor az itélet azt is tartalmazza, hogy a felperesek az eljaras soran
nem bizonyitottdk, hogy a II. szdmu szallitasi szerzOdésben szerepld arumennyiséget ténylegesen
birtokba vették.

Sérelmezték a felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birosagnak azt a megallapitasat is, amely
szerint az alperes egyébként is csak a részére ténylegesen kiadott &rumennyiség tekintetében felelne
a felperesek iranyaba.

Allitottak, hogy a kereseti kérelmiik szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy az alperes a
részére kiadni rendelt teljes arumennyiséget elszallitotta-e vagy sem, mivel a kiadast elrendeld
hatarozat alapjan az alperes rendelkezési joga a lefoglalt teljes mennyiség vonatkozdsdban megnyilt.
Erre tekintettel pedig nincs jelentdsége annak, hogy az alperes miért nincs a részére kiadni rendelt
teljes arumennyiség birtokaban.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a felpereseknek a perben - ahogyan azt az elséfoku birésag megallapitotta - vagy azt
kellett volna bizonyitania, hogy a lefoglalas id8pontjaban a TAROLO 8-as, 9-es és 11-es cellaiban



az 0 kizardlagos tulajdonukat képezo, elkiilonitetten kezelt arut taroltak, vagy pedig - amennyiben a
megjeldlt cellakban az altala beszallitott arut kezelték elkiilonitetten - azt, hogy a beszallitott buza a
résziikre értékesitésre keriilt, ezaltal azon tulajdont szereztek.

Az alperes véleménye szerint az elséfoki birdsdg érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesek a fenti koriilmények egyikét sem tudtak kétséget kizardan bizonyitani.

Az els6 bizonyitand6 koriilmény tekintetében utaltak arra, hogy olyan, 2013. szeptember 30-a el6tti
silorajzok nem alltak rendelkezésre, amelyek igazolnak, hogy felperesek buzaja mar azt megel6zéen
a raktarban volt, hogy az alperes a sajat buzaja beszallitasat 2013. szeptember 24-an megkezdte
volna.

A 2013. szeptember 30-a uténi silorajzokon szerepld ,, TELEPULES2" megjelolés ugyanakkor
egyértelmiien azt bizonyitotta, hogy az igy megjeldlt celldkban az alperes altal beszallitott buza
talalhato.

A masodik bizonyitandé koriilmény tekintetében az alperes utalt arra, hogy az 1. szdmu szallitasi
szerzOdéshez kapcsolodd tarolasi nyilatkozat szerint az aru mar 2013. augusztus 23-d4n a
TAROLODan volt, ezért ez a szerz6dés nem vonatkozhatott az alperes altal 2013. szeptember 24-a
¢s 30-a kozott beszallitott arumennyiségre.

A 1. szamu szallitasi szerzddés mellékletét képezd nyilatkozatban a tarolds helye ugyan nem kertilt
megjelolésre, azonban az a tény, hogy a nyilatkozat 2013. szeptember 20-an keriilt kiallitasra,
szintén azt bizonyitja, hogy az abban szerepld aru nem lehet azonos az alperes altal 2013.
szeptember 24-a és szeptember 28-a kdzott beszallitott arumennyiséggel.

Mindemellett a II. szamu szallitasi szerzddés mellékletét képezd nyilatkozat fejlécében 2013.
oktober 18-1 datum szerepel, amelybdl az els6foku birdsag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a II. szamu szallitasi szerz6dés nem keriilhetett 2013. szeptember 20-an megkdtésre. Az
alperes véleménye szerint a keltezések egymdsnak ellentmondd volta azt is jelzi, hogy a
felpereseknek 2013. szeptember 30-a elétt nem lehetett 1595 tonna gabonija a TAROLOban, mivel
a szerz0déskotésre valojaban csak 2013. oktober 18-an kertilt sor.

A 1I. szamu szallitasi szerzOdéssel Osszefliggésben az alperes hivatkozott arra is, hogy az annak
mellékletét képezd nyilatkozat szerint az aru tulajdonjoga csak akkor szall 4t a vevore, amikor a
vételar 100%-ban megjelenik az eladdo KFT1. szamléjan.

A perben rendelkezésre all6 adatok szerint ugyanakkor a vételarbol kozel 40 000 000 Ft csak 2013.
oktober 30-an, kompenzacid révén keriilt kiegyenlitésre, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy ezen idOpont elétt az 1. rendii felperes az aru tulajdonjogat bizonyosan nem szerezhette meg.

Az alperes véleménye szerint alaptalanul sérelmezték a felperesek a fellebbezésiikben az els6foku
birdsdgnak a bizonyitékok beszerzésével, illetve értékelésével kapcsolatos eljarasat is. Ezzel
Osszefliggésben utaltak arra, hogy a peres eljaras soran a felperesek altal kihallgatni kért valamennyi
tanu kihallgatdsra keriilt, amennyiben felkutathatéak voltak. A felperesek ugyanakkor nem kivantak
a rendorségi eljaras soran mar kihallgatott tanuk 0jboli meghallgatasat, ezért annak elmulasztasara
alappal nem hivatkozhatnak.

Az els6foku eljaras sordn sem a targyalasi elv, sem a kozvetlenség elve, sem a kérelemhez kotottség
elve nem sériilt. Az elséfoku birdsag a felperesek keresetérdl dontott, azon nem terjeszkedett tul,
kizarolag azzal kapcsolatos megallapitasokat tett az itéletében.

A bizonyitékok értékelése soran az elséfokl birésag nem kotelezd erejiiként kezelte a renddrségi
eljards soran tett tanuvallomésokat, hanem csupan a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok
értelmezésénél hasznalta fel azokat a mérlegelési jogkorében eljarva.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.



Az itélotabla megallapitdsa szerint az elsOfoktl birdsag a peres felek jogvitdjanak megalapozott
elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg és az igy
megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket levonva, érdemben helyesen utasitotta el
a felperesek keresetét.

A masodfoku eljarasban az itélétabla mindenekeldtt a felperesek részérél a fellebbezésben
hivatkozott eljarasi szabalysértéseket vizsgalta, annak eredményeként pedig azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birdsdg a dontése meghozatala soran sem a kérelemhez kotottség elvét, sem a
targyalasi elvet, sem pedig a kozvetlenség elvét nem sértette meg.

A kérelemhez kotottség elvének kereteit az els6foku eljarasban a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésébe és a
Pp. 215. §-aba foglalt rendelkezések hatarozzak meg. E szabalyok alapjan pedig a kérelemhez
kotottség elve azt jelenti, hogy a birdsdg a per soran olyan kérdésben nem donthet, amelyre
vonatkozdan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet vagy
mas kérelmet.

A jelen esetben a felpereseknek mind az ing6 kiaddsara, mind a pénzfizetésre iranyuld kereseti
kérelmei azon az allitdson alapultak, hogy a biintetdeljaras soran lefoglalt - és az alperesnek kiadni
rendelt - gabona az 6 tulajdonukat képezi. Az alperes ugyanakkor vitatta a felpereseknek ezt az
allitasat és az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a blinjelként lefoglalt gabonat - a tulajdonjoga
alapjan - jogszerlien adtak ki részére.

A megjeldlt tartalmi kereseti kérelem ¢és ellenkérelem mellett pedig az elséfokt birdésag akkor,
amikor az itélete indokoldsaban a gabona tulajdonjogara vonatkozdan tett megallapitasokat, a felek
rész¢érdl eldterjesztett kérelmekrdl dontott, azokon nem terjeszkedett tal.

Az alperes a tulajdonjoga megallapitasara iranyuld viszontkereseti kérelmet valoban nem terjesztett
eld, azonban erre sem indoka, sem jogi lehetdsége nem is lett volna.

Annak kovetkeztében ugyanis, hogy a nyomozohatdsag a per targyat képezO gabonat az alperes
részére rendelte kiadni, az alperes pedig azt utdobb értékesitette, az alperesnek nem volt olyan joga,
amelynek a felperesekkel szembeni megovasa érdekében a Pp. 123. §-a alapjan a tulajdonjoga
megallapitasat kérhette volna a birdsagtol.

Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla hivatkozik arra a birosagok altal kialakitott gyakorlatra is, amely
szerint a keresettel szembeni védekezésként felhozhatd igény nem érvényesithetd ©nalld
megallapitasi keresetként (BDT2009.2143.).

A targyalasi ¢és a kozvetlenség elveinek sérelmére vonatkozo felperesi hivatkozasokkal
Osszefiiggésben pedig az itélétabla arra mutat ra, hogy ezeknek az alapelvi szinti szabalyoknak a
megsértését abban az esetben lehetett volna megallapitani, ha az elséfoku birdsag az itéletét - akar
részben - olyan bizonyitékra (tanuvallomads, szakértéi vélemény, okirat, stb.) alapitja, amelyet a
targyalason nem ismertetett, ezaltal pedig elzarta a feleket attol, hogy az adott bizonyitékra
vonatkozo észrevételeiket, nyilatkozataikat, inditvanyaikat megtehessék.

A jelen esetben azonban az elséfoku birdsag a 2016. januar 18-an megtartott targyaldson - a
felperesek részEérél sem vitatottan - ismertette a nyomozati eljaras iratait, amely iratokba a peres
felek utobb maguk is betekinthettek, azt teljeskortien megismerhették.

Ennek megfeleléen a felpereseknek is lehetdségiik volt arra, hogy a nyomozati iratokbdl is
megismert tanuvallomasokra észrevételt tegyenek, az azokkal kapcsolatos aggalyaikat kifejtsék,
tovabba, hogy inditvanyozzak a tantiknak a peres eljarasban torténd ismételt kihallgatasat.

A felperesek az els6foku eljaras soran éltek is ezekkel a jogaikkal, az elsdfokt birdsag pedig azokat
a tanukat, akiknek idézhetd cimét a felperesek bejelentették, a peres eljards soran is kihallgatta, a
vallomasaikat pedig a per soran beszerzett egyéb bizonyitékokkal és a nyomozati eljaras soran tett
nyilatkozataikkal is 6sszevetve, a meggyd6zodése szerint itélte meg.



Tény, hogy a nyomozati eljaras soran kihallgatott tanik koziil L.A. és M.I. kihallgatasara a peres
eljarasban mar nem volt lehetdség, mivel az ¢ idézhetd cimiiket a felperesek nem tudtak bejelenteni.
Ezt a korlilményt azonban nyilvanvaloan a bizonyitasra koteles felperesek terhére kellett értékelni,
amelyre tekintettel a felperesek alaptalanul hivatkoztak a fellebbezésiikben e két tant ismételt, a
peres eljarasban torténd kihallgatasdnak elmaradasa miatt dket ért joghatranyra.

A felperesek a nyomozati eljaras soran tett tanuvallomasokkal dsszefliggésben a fellebbezésiikben
az elséfoku birdsag itéletét 1ényegében a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelése és értékelése
miatt timadtak.

A bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozd szabalyok megsértésérdl azonban csak akkor
lehet sz, ha a birosag altal megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetfleg a
birdsag a bizonyitékok egybevetése és 0sszességiikben vald értékelése soran okszeritlen, logikai
ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésekre jut, vagy elmulasztja a bizonyitékok értékelésével
Osszefiiggd indokolasi kotelezettségének a teljesitését.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében rogzitett, a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve alapjan
ugyanis a birdsag mérlegelése egyrészt kiterjed az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitdsara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb résztvevoi
magatartasanak egybevetésére és a maguk dsszességében valo értékelésére.

Az itélotabla megallapitdsa szerint az adott esetben az els6fokl birdsag a tényallast a rendelkezésre
allo  bizonyitékok okszerti, ellentmondastdol mentes mérlegelése alapjan, az indokolasi
kotelezettségét maradéktalanul betartva, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, ezért annak a
bizonyitékok feliilmérlegelésével torténd, eltéré megallapitasara a masodfoku eljarasban jogszeriien
nem keriilhetett sor (BH2006.403.).

A bizonyitékok értékelésével Osszefiiggésben az itélotabla ramutat arra is, hogy a per sordn a
felpereseknek nem azt kellett bizonyitaniuk, hogy volt a TAROLOban olyan buza, amely az 6
tulajdonukat képezte, hanem azt, hogy a TAROLO 8-as, 9-es és 11-es cellaiban tarolt, biinjelként
lefoglalt gabona képezte az O tulajdonukat. Ezt pedig sem a fellebbezésiik 7-8. oldalan felsorolt
okiratok, sem az eljaras soran kihallgatott taniik vallomasai alapjan nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani. Ezzel szemben az iratokhoz csatolt silérajzok, valamint a TAROLOT iizemeltet6
KFT2. vezetdinek és alkalmazottainak tantivallomésa alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a
malom 8-as, 9-es ¢és 1l-es cellaiba az KFTI1. altal az alperestél megvasarolt buza kertilt
beszallitasra, amelynek tulajdonjogat a felperesek a keresetlevélben megjeldlt szerzodésekkel nem
szerezték meg, illetéleg nem szerezhették meg.

Az 1. szamu szallitasi szerzOdéssel 0sszefiiggésben az elséfokll birdsadg helyesen allapitotta meg,
hogy az mar készleten 1év6 buzara vonatkozott, ezért e szerzodéssel a II. rendii felperes az alperes
altal utébb a malomba beszallitott gabona tulajdonjogéat nem szerezhette meg.

Az KFT3.-t6l a IV. szamu szallitasi szerzédéssel megvasarolt 250 tonna buza a silorajzokon kiilon
tételként nem szerepelt és a perben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan sem lehetett azt
megallapitani, hogy ez az drumennyiség is a 8-as, 9-es, illetve 11-es cellakba keriilt betarolésra,
ezaltal pedig részét képezte volna annak az arumennyiségnek, amelyet a nyomozohatosag 2013.
oktober 31-¢én lefoglalt.

A 1I. szamu szallitasi szerzddés - elméletileg - vonatkozhatott az alperes altal a 8-as, 9-es és 11-es
cellakba beszallitott buzara, mivel azon az KFT1. - az alperes tulajdonjog-fenntartasa hianyaban -
tulajdont szerzett, ezaltal pedig ezt az &rumennyiséget eladhatta az I. rendii felperesnek.

A 1II. szamu szallitdsi szerzodéssel Osszefiiggésben a felperesek alaptalanul tamadtdk a
fellebbezésiikben az elsdfokt birésagnak azt a megallapitasat, hogy a szerzédés nem az okiraton
feltiintetett id6pontban jott létre.



A keresetiik elbiralasa szempontjabol ugyanis ennek a megallapitasnak nem volt relevancidja,
hiszen az els6foku bir6sag utdbb maga is azt allapitotta meg, hogy a II. szdmu szallitasi szerzodés
akar szeptember 20-an, akar oktober 18-an jott 1étre, annak targya lehetett az alperes altal az KFT1.-
nek értékesitett gabona, figyelemmel arra, hogy az alperesnek a tulajdonjog-fenntartasara vonatkozo
hivatkozasat a birosag alaptalannak talalta.

Az 1. rendt felperes tulajdonszerzésének megallapitisdhoz azonban az is szilikséges lett volna, hogy
a felperesek a szerzodés targyat képezd arumennyiség birtokba vételét (rendelkezési jog
megszerzését) bizonyitsak.

Ezzel Osszefiiggésben pedig az els6foku birdsag ugyancsak a rendelkezésére allt bizonyitékok
okszerli, ellentmondasoktol mentes értékelése és mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy a
felperesek a II. szamu szallitasi szerzddéssel megvasarolt buza birtokba vételét (a rendelkezési
joguk fennallasat) nem bizonyitottak, ezért az I. rendii felperes tulajdonszerzését ezen arumennyiség
tekintetében sem lehetett megallapitani.

A birtokba vétellel dsszefliggésben alaptalanul hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra,
hogy az els6foku birosag itélete etekintetben ellentmonddé megallapitasokat tartalmazott. Az
elséfoku birdsagnak az a megallapitdsa ugyanis, hogy a felperesek tulajdonosként és birtokosként
viselkedtek, a KFT6. ¢s a ZRT1. felé tett nyilatkozataikra vonatkozott, amely nyilatkozatok
azonban a buza feletti tényleges rendelkezési joguk fennallasadt nem igazoltdk. (Ezeket a
nyilatkozatokat a felperesek nem tulajdonosként is jogszeriien megtehették.)

A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az itélotabla a kovetkezok kiemelését tartotta még
szlikségesnek:

Az els6foku birdsagnak az a megallapitdsa, hogy az alperes altal beszallitott buzahoz mas,
ismeretlen eredetli buza is keveredhetett, nem cafolja azt a masik megéllapitasat, amely szerint az
alperes altal beszallitott buza a 8-as, 9-es és 11-es cellakba elkiilonitetten kertilt betarolésra.

A beszéllitott mennyiségek és a taroloban elhelyezett mennyiségek kozotti eltérésnek abban az
esetben lett volna relevancidja, ha a felperesek azt bizonyitjak, hogy a kiilonbozetet az altaluk
megvasarolt és a tulajdonukat képez6 arumennyiség teszi ki, amelyet azonban a per sordn nem
bizonyitottak.

A 2013. szeptember 24-¢ ¢és szeptember 30-a kozotti esetleges kitarolassal kapcsolatban az els6foku
birésag abban az esetben lett volna koteles a tényallast feltarni, ha erre vonatkozoan a felperesek
konkrét tényallitast tesznek. Ennek hidnyaban azonban az els6foku birosag a tényallas ebben a
korben torténd feltarasanak elmulasztasaval eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

Nem kovetett el eljarasi szabalysértést az elséfoki birdsdg azzal sem, hogy a tulajdonjog
fenntartasra vonatkozé alperesi hivatkozas alaptalansagédnak megallapitasat kovetéen annak okait a
tovabbiakban nem vizsgalta.

A felpereseknek ugyanis olyan konkrét tényallitasa vagy jogi érvelése nem volt, amely ebben a
korben a tényallas tovabbi tisztazasat sziikségessé tette volna.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek az elséfoku birosagnak azt a megéllapitasat is, amely szerint az
alperes feleldsségét csupan a részére ténylegesen kiadott arumennyiség tekintetében Iehetett
vizsgalni.

A felperesek keresete elsddlegesen ingdk kiaddsara, masodlagosan pedig a kiadni elmulasztott
gabona ellenértékének megfizetésére iranyult, amely kereseti kérelmek jogalapjaként a felperesek a
régi Ptk. 379. §-at, valamint a 118. §-anak (1) bekezdését jelolték meg.
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kovetelésiik pedig az alperessel szemben nem volt.



A tulajdonjogukra alapitottan pedig a felperesek kizardlag azon arumennyiség tekintetében
Iéphettek fel az alperessel szemben, amely az alperes részére ténylegesen kiadasra keriilt.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperesek a jogi képviseldik ligyvédi munkadijabol és
az altaluk megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbol eredd, sajat masodfokt perkoltségeiket a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan maguk kotelesek viselni.

Kotelesek tovabba megtériteni az alperesnek a jogi képviseldje tligyvédi munkadijabol eredd
masodfokt perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla - a felperesek részérdl az alperessel
szemben érvényesitett egyes kovetelések Osszegének alapulvétele mellett - a Pp. 79. §-anak (1)
bekezdése és 82. §-anak (2) bekezdése alapjan hivatalbol hatdrozta meg ,,A birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl" szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), (5) és
(6) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban foglaltak figyelembevételével.

Debrecen, 2017. szeptember 28.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilics Lajos s.k. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



