A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.VI.35.241/2017/4.

A tanacs tagjai: dr. Sperka Kalmadn a tanédcs elndke, dr. Bucskd
Istvadn eldadd bird, dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve()
A felperes képviseléje: dr. Bardos Léaszloéigyvéd ()

Az alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

()
Az alperes képviseléje: jogtanacsos

A per targya: addigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdségi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 21.

Az elséfoku birdésag  neve, hatarozatanak kelte és szama:
Zalaegerszegli Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2017. Januar 16.
napjan kelt 3.K.27.101/2016/18. szamu itélete

Rendelkezd rész

A  Kuria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
3.K.27.101/2016/18. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 150.000 (szazdtvenezer) Ft felilvizsgalati eljéarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivasra - 523.900 (0tszdzhuszonhédromezer-kilencszéaz) Ft

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes fétevékenységként vasipari munkakat végzett a wvizsgalt
idészakban és egyéni vallalkozdként havi 4afabevalladsra volt
kotelezett, a munkavallaldéinak &tlagos 1létszdma 15 £f&6 wvolt. Az
elsbfoku adbhatdséag 2012., 2013. évi altalénos forgalmi
adbébevallédsai utdlagos vizsgalatdt végezte a felperesnél. 2012-ben
9 db, 2013-ban 11 db a Kft.-tél1l (a tovéabbiakban: kft. 1.)
befogadott szamlat, 2013-ban 3 db a Kft.-tdél (a tovaébbiakban: kft.
2.) befogadott szamlat, wvalamint 2012-ben 1 db, 2013-ban 1 db a DA
Kft.-té1 befogadott szamlat vizsgéalt, amelyeket hiteltelen
bizonylatnak mindsitett megallapitva, hogy a gazdasagi események
nem a szamlakban szerepld felek kozott valdsultak meg. A felperes
terhére Osszesen 6.033.000 Ft 4&ltaldnos forgalmi addkiilonbozetet
allapitott meg, mely teljes egészében addhidnynak mindstl.
Kotelezte a felperest az addékiilonbodzet, addbbirsdg és mulasztasi
birsdg megfizetésére, valamint késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az
adoékiilonbozetbdl 5.239.000 Ft, wvalamint az ahhoz tartozdé addbirsag
és késedelmi pdtlék osszegek kapcsolddtak a kft. 1. és kft. 2.
szémlaihoz.

[2] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2016. februdr 2.
napjan meghozott 2060295494 sz&dmu hatédrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az addhatdésdg a szamladk tartalmi
hitelességének hiadnyat a szamlakibocsatdk és a szamlakban
feltiintetett gazdasagi események kériilményeinek vizsgalatéara
alapozta. A kft. 1. esetében rogzitette, hogy a szerzddéskotés
idépontjdban (2011. Jjanudr 1.) a széamlakibocsatdé cég még nem
alakult meg, mert az alapitédsra 2011. marcius 21-én kerilt sor, a
felek &ltal Dbemutatott szerzddéspéldanyokat a szamlakibocsatd
részérdl mads-mas személy irta ala, az elvégzett szolgaltatast egyik
fél sem hatédrozta meg, a munkat ténylegesen elvégzd személy kiléte
tekintetében a felek elbadésai kozott 1lényegi ellentmondasok
vannak, a megjeldlt miveletek szakmai ismeret hidnyadban nem
végezhetbfek el, a nyilatkozatok szerint a munkavégzés egy személy
tevékenységéhez kothetd (ugyanis egyértelmlen akként nyilatkozott,
hogy hétvégeken egyedil végezte a felperes zalaegerszegi
telephelyén a felperes gépein a vasipari munkéat), s erre
tekintettel a dijazas Jjelentdsen eltulzott. A kft. 2. esetén
megallapitotta, hogy a szerzddést alaird személy a szerzddés
keltekor a tarsasdgot nem képviselhette, képviseldje nem volt
elérhetd, s a cég tevékenységei kozott a szamldk szerinti
tevékenység nem szerepelt, ilyen Jellegl munkara Dbejelentett
alkalmazottal nem rendelkezett.

A kereseti kérelem



[3]

A felperes a keresetében a kft. 1. és a kft. 2. széamlai
vonatkozasaban az adbhatdsadgi hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
és az addbhatdésdgnak 1Uj eljarasra torténd kotelezését kérte a
tényédlléas feltdratlanséaga okan.

Az elséfoku itélet

[4]

A kozigazgatasi és munkaligyi birdésdg a Jjogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfokl birdsdg a dontését az
dltalédnos forgalmi adbérédl szdld 2007. évi CXXVIIL. toérvény 119. §
(1) bekezdése, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint az addzéds rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (a
tovdbbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdés, 97. § (4)-(6) bekezdése

rendelkezéseire alapitotta. Az itélet indokoldsa szerint az
adbhatbdésag a tényallast teljeskorlen feltdrta, koOvetkeztetéseit a
birbésdg Jogszerlinek taldlta. Részletesen értékelte a birdsagi

eljarads soran tanuként meghallgatott , tant 4, tanuk vallomésait,
az azokban 1lévé lényegi ellentmondasokat, s megédllapitotta, hogy a
felperes 4&ltal becsatolt koézjegyzd&i zaradékkal ellatott okirat -
amely az addéellendrzés soran is ismert volt - nem bizonyitjak, hogy
a szamladkban feltiintetett munkdt ténylegesen ki végezte el.
Iratszerlien rogzitette azt, hogy a felperes o6nmagadval és a tanuk
altal elmondottakkal is ellentmondédsba kerilt a munkdt végzd
személyek szamat, kilétét és a munkavégzés helyét illetden, s
mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nyilatkozatait a
felperes annak fliggvényében valtoztatta meg, hogy az adbhatdsag
milyen ténymegdllapitasokat tett.

Az adbhatdsaggal egyezbden kdzvetett bizonyitékként értékelte a tulzott,

aranytalan dijazast annak megallapitédsdhoz, hogy a szamla szerinti
gazdasédgi esemény nem ment végbe a felek kozdott. Kifejtette, hogy a
felperes nem jart el kelld korlltekintéssel a szerzd&ddéskdtés sorén,
mert a szerz&ddd partnereit a cégnyilvantartasban nem ellendrizte, a
munkavégzés helyszinélil szolgdld sajat telephelyén az ellendrzés
végett nem jelent meg, nem tudta megnevezni a munkat végzdket, igy
tudnia kellett azt, hogy addkijadtszasban vesz részt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[5]

[6]

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet. A Jjogerdés itélet, az alperesi hatdrozatnak az elsbé8foku
hatédrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezése mellett, az
elséfoklt adbhatdsdg Gj eljdrasra tdrténd kotelezését inditvanyozta.

Alléspontja szerint az itélet sérti az Art. 1. § (7) bekezdése, 97.
§ (4) bekezdése, tovadbba a polgadri perrendtartdsrdl szdld 1952. évi
III. térvény (Pp.) 221. § (1) bekezdése rendelkezéseit. Allitotta,
hogy a birbdésdgi eljaradsban meghallgatott tantk vallomasai, valamint
a becsatolt kozjegyzdéi okirat alapjan pontosan meghatdrozhatd azon
személyek kore, akik a wvalds lzleti kapcsolatot ténylegesen



megvaldsitottdk, s az itélet indokoldsa hidnyos, mivel a birdsag
nem tért ki arra, hogy miért nem fogadta el a tantvallomésokat.

[7] Hangstulyozta, hogy nincs jogi relevancidja annak, hogy név szerint
nem ismerte az alvallalkozdéi munkavallaldéit. Kiemelte, hogy a
tényadlléds szempontjabdl dontd jelentdségl tény az, hogy a felperes
a targybani munkdkrdél szamlat allitott ki, s a munkdk megrendeldi a
szamlat kifizették. Allitotta, hogy kizardlag egy 1uj eljaras
keretében lenne lehetséges a tanuvallomasok alapjan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy tortént-e tllszdmlézéds, vagy sem.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a  Jjogerds itélet hatélyéban
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[9] A felilvizsgéadlati kérelem nem alapos.

[10] A Pp. 275. S (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
felilvizsgalati eljarasban rendkivili Jjogorvoslati Jellege miatt
bizonyitads felvételének nincs helye, a Kuaria a felilvizsgalati
kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116 diratok alapjén
donthet. A Jjogerds 1itélet csak a felilvizsgadlati kérelem és a
csatlakozé felllvizsgdlati  kérelem keretei  kozdtt vizsgédlhatd

felul.
[11] A Kuria &allaspontja szerint az elséfoku birdésag a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol helytéalléd Jjogi

kovetkeztetést vont le. A felilvizsgalati birdésag a felllvizsgdlati
kérelemben irtakra tekintettel az alabbiakat fejti ki.

[12] A Kuria rogziti, hogy az elsé6foku birdésag vizsgidlta a
kozigazgatési eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvéanyait, tantbizonyitast folytatott le, igy a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) Dbekezdése alapjan a maguk
Osszességében értékelte, és helyesen 4llapitotta meg, hogy a
kereset nem alapos.

[13] Itéleti tényalléas kapcséan jogszabadlysértés csak akkor
dllapithatdé megq, ha az hiéanyos, iratellenes, avagy téves,
okszertlitlen, ha a logika szabdlyainak ellentmonddé  tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket roéogzit. Nem allapithatd meqg
jogszabadlysértés azon a cimen, hogy a fél 4&lléspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsagéval,
mivel ez a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a
rendkivili jogorvoslati eljédrédsban nem keriilhet sor.

[14] Az elséfokll itélet indokolédsa a felperes valamennyi, lényegi
érvére kitért, és azokat okszerl és a logika szabdlyainak megfeleld



érveléssel vetette el, s emellett részletesen indokolta, hogy miért
értett egyet az addbhatdsadgnak az Art. 1. § (7) bekezdésén alapuld
minésitésével, ezt a mindsitést milyen tények, kortilmények és
bizonyitékok téamasztottdk ald. Ily mbébdon a birdéi Pp. 206. S-on
nyugvd mérlegelési tevékenység jogszerlisége sem kérdbjelezhetd meg.
A Kuria kiemeli, hogy a felperes a felllvizsgadlati kérelmében nem
tudott megjeldlni egyetlen olyan adatot, tényt, korilményt wvagy
bizonyitékot, amit az elsdfokd birdésdg ne vont volna az értékelése

koérébe.
[15] A Kuria - a felilvizsgalati kérelemben kifejtett &lléasponttal
szemben - hangstlyozza, hogy a jogviszony megitélésekor nem annak

az egyébként az alperes &ltal is elismert ténynek volt jelentdésége,
hogy a munkdk elvégzésre kerliltek, a felperes a megrendeléseket
teljesitette, az &ltala kibocsatott szamldk teljesitésre keriltek,
hanem annak volt Jelentdsége, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a kft. 1. és a kft. 2. ténylegesen munkat végzett
a szamara.

[16] Miutdn az alperes megdllapitotta, hogy a gazdasagi esemény
megvaldsult, igy a birdsadgi gyakorlatra iranyadd 5/2016. (IX. 26.)
KMK vélemény 2. pontja értelmében vizsgdlandd volt, hogy a

széamlabefogadd  tudott-e, illetve tudnia kellett wvolna-e az
addkijatszasrdl, az addcsalédsrdl. A felperes nem ellendrizte azt,
hogy a wvele ilizleti kapcsolatba 1évé kft. 1. 1létezéd tarsasag-e a
szerz&déskotés idépontjdban, de nem ellendrizte a szerzddést aldird
személy képviseleti Jjogosultsagdt sem, azaz elmulasztotta azon
alapveté intézkedés megtételét, hogy tisztédzza a vele szerzd&dd fél
és a képviseldként eljard személy Jjogi helyzetét. Mindezek a
felperes kortltekintdé magatartdsanak teljes hidnyat igazoljak. A
Karia megitélése szerint alap nélkili kockazatvallalésnak
tekinthetd és a gazdasagi ésszerlséggel, életszerlséggel teljes
mértékben ellentétes az a felperesi  magatartas, hogy nem
ellenérizte az 4llitédsa szerint a sajat telephelyen munkat
végzdket, azt hogy ott a specifikus munkdhoz kelld szakértelemmel
bird személyek dolgoznak-e. A felperes tehdt nem tette meg a téle
ésszerlen elvarhatd intézkedéseket annak érdekében, hogy az lgylet
ne vezessen addkijatszéshoz.

[17] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsé8foklt birdsdg itéletét a
Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazédsaval hatalydban fenntartotta
figyelemmel arra, hogy a Jjogerds itélet a felilvizsgédlati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette meg.

Zard rész
[18] A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint

alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdésére alapozottan kotelezte a
Karia a pernyertes alperes feltilvizsgéalati koltségének



megfizetésére.

[19] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem rétt
felilvizsgédlati illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazaséardél a birdsadgi eljaréasban targyu 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[20] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

[21] Az itélet elleni fellilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. oktdber 18.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Bucskdé Istvan sk. eldadd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biréd
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