SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.278/2017/5.szAm

A Szegedi {tél6tabla a dr. Feldmajer Péter tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos I. rendi és ILl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii felpereseknek
— a dr. Molnar Sandor ligyvéd altal képviselt L.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos I. rendli
¢s ILrendi alperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. janudr 19. napjan kelt 5.P.20.244/2016/21. szamu itélete
ellen a felperes részérél 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja és kotelezi az alpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az
I. és II. rendii felpereseknek személyenként 200.000,- 200.000,- (Kettdszazezer-Kettdszazezer) Ft-
ot, valamint ezen dsszegek utdn 2012. julius 19. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
késedelmi kamatat.

Az 1. rendli felperes altal fizetendd els6fokt eljarasi illeték Osszegét 313.000,-
(Haromszaztizenharomezer) Ft-ra, a II. rendli felperes altal fizetend6t 353.000,-
(Haromszazotvenharomezer) Ft-ra leszallitja, az 1. és II. rendli alperesek altal egyetemlegesen
fizetenddt 234.000,- (Kettészazharmincnégyezer) Ft-ra felemeli.

Az 1. rendl felperes altal fizetendd allam altal eldlegezett koltség Osszegét 62.828,-
(Hatvankettéezer-nyolcszazhuszonnyolc) Ft-ra, a II. rendii felperes altal fizetend6t 70.849,-
(Hetvenezer-nyolcszaznegyvenkilenc) Ft-ra leszallitja, mig az 1. és II. rendi alperesek altal
egyetemlegesen fizetend6t 46.968,- (Negyvenhatezer-kilencszdzhatvannyolc) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az 1. rendl felperest 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft, a II. rendii felperest 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku eljarasi koltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezi az I. és II. rendi alperesek mint
egyetemleges jogosultak részére.

Kotelezi az I. és II. rendli alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak — kiilon
felhivasra — 31.800,- (Harmincegyezer-nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig
az [. rendli felperes 72.800,- (Hetvenkettéezer-nyolcszaz), a II. rendi felperes 77.000,-
(Hetvenhétezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni ugyanilyen médon.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

A 2010. janius 3. napjan elhunyt (személy neve) felperesi jogeldd az 1. rendii felperes hazastarsa, a
I1. rendt felperes édesapja volt. 1995-t61 Ostermeldként, majd csaladi gazdalkodoként birkatartassal
foglalkozott. A nyéjhoz altalaban 350-400 db birka tartozott. Az I. rendi felperes fozott a
munkasokra, és az allatok etetésébe is besegitett.

A felperesi jogeldd 2007. aprilis 19-én (telepiilés 1 neve) kiilteriiletén az un. ... legelén szovaltasba
keveredett az alperesekkel a legeltetett teriilet hasznalata miatt, amire egyébként 6 rendelkezett —
bérleti szerzddés alapjan — legeltetési joggal. A szovaltas tettlegességgé fajult: az 1. rendl alperes
egy vasvillaval tamadt ra, majd a II. renda alperes is kozbeavatkozott, €s a nala 1évé Gn. gamos
bottal a jogelddot testszerte tobbszor megiitotte, igy jobb csuklojat is. Az alperesek a kutyajukat is
rauszitottdk. A kutya tobbszor megharapta a néhai labat. Az alperesek a bantalmazast csak a
felperesi jogeldd juhaszainak kozbelépésére hagytak abba.

A néhai a bantalmazas kovetkeztében a hatan szamos vérzéssel jaré zizodast, a bal labszar jobb
térdhajlat feliiletes harapott a sériiléseit, a jobb kéz I-es ujjan és a bal kézhaton tobbszoros feliiletes
sebzéseket, hamsériiléseket, valamint a jobb csukld iziiletkdzeli darabos torését szenvedte el.
Korhazi kezelése soran a torott csuklot gipsz sinbe helyezték, 3 nap mulva pedig miitétet végeztek a
csontok rogzitésére. A torés csontos atépiilése két honap mulva sem tortént meg, un. aliziilet alakult
ki, ezért ujabb mitétet végeztek rajta. EkoOzben csontritkulast is diagnosztizaltak. Majd
megallapitottdk, hogy megindult a csontos atépiilés, de a tartdés rogzités miatt a csuklo és az
ujjmozgasok, késébb a vallmozgasok is kototté, besziikiiltté valtak. Az elszenvedett sériilések 8
napon tul gyogyuldak, gydgytartamuk 2-3 honap, a kialakult szovédmény miatt azonban
ténylegesen 6-8 honap volt. A bantalmazas kovetkeztében a néhaindl a jobb csuklo
mozgasbeszikiilésében €s a jobb kéz szoritd erejének csokkenésében megnyilvanuld maradandé
testi fogyatékossag alakult ki. Munkaképesség-csokkenésének emiatti mértéke kb. 20 %-os, amely
véglegesnek volt tekinthetd. Késobbi haldla nem a bantalmazas miatt kovetkezett be.

A (telepiilés 2 neve)-i Varosi Birésag 2008. december 10. napjan kelt — elsé fokon jogerdre
emelkedett — ... szamu itéletében az alperesek blindsségét testi sértés blintettében megallapitotta.

A tdmadas és az elszenvedett sériilések miatt a felperesi jogeldd meglévé depresszidos hajlama
feler6sodott, zarkozotta valt. A bantalmazas idopontjdban 5. osztalyos gyermekével — a II. rendi
felperessel — korabbi bensdséges kapcsolata megvaltozott.

Az 1. és a Il. rendii felpereseket a néhai bantalmazésa, majd halala nagyon megviselte.

2007-2009. kozott a jogeldd atlagos juhdlloméanya 342-344 db-os volt, 2010-ben 330 db. A
bantalmazast kovetd években a foglalkoztatott juhaszok szama nem nétt annak ellenére sem, hogy a
néhai — kézsériillése miatt — nem tudott a munkakban a korabbi évek aktivitasaval részt venni,
koztik a takarmany megtermelésében €s betakaritdsaban sem. Sogora ¢és keresztfia ((tand 1) és
(tanu 2)) mar a karesemény elott is hetente tobb alkalommal besegitettek a gazdasdgban, azonban
feladataik a bantalmazast kovetéen megnovekedtek. Ami juttatast a néhaitdl kaptak, nem segitségiik
ellentételezése volt, azt ingyenesen végezték. A munkéasokra — csakigy mint a karesemény el6tt — az
I. rendi felperes f6z06tt €s segitett az allatok etetésében is.

A felperesi jogeldd keresetében 13.500.000,- Ft altalanos vagyoni és 2.000.000,- Ft nemvagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Vagyoni kartérités iranti igényét arra
alapitotta, hogy a bantalmazas kapcsan megromlott egészségi allapota miatt tovabbi alkalmazottakat
volt kénytelen foglalkoztatni, valamint hivatkozott a megemelkedett allategészségiigyi koltségekre
is. Elhunytat kovetden jogutodként perbeléptek az I. és II. rendi felperesek, akik tobbszor
modositott keresetiikben vagyoni kér cimén 5.000.000,- Ft altaldnos kartérités ¢és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérték az alperesek kotelezését. Ezen tilmenden jogelddjiik €lethez és



testi épséghez, emberi méltosaghoz fiz6do személyiségi joganak megsértése cimén 7.500.000,- Ft
Osszegli nemvagyoni kartérités iranti igényt is elOterjesztettek. Mivel a bantalmazéssal okozati
Osszefliggésben a II. rendii felperes sulyos lelki sériiléseket szenvedett, sajat jogan 4.000.000,- Ft, az
I. rendli felperes pedig 1.000.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését.

Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat kérték. Masodlagosan a
kartérités mértékét havi 5.000,- Ft jaradékban kérték megallapitani. Eldadtak, amennyiben a jogeldd
vallalta volna a korrekcids miitétet, és igy is fennmaradt volna 20 %-os munkaképesség-csokkenése,
a jaradék aranyos kompenzalast jelentene.

A Kecskeméti Torvényszék 5.P.21.023/2012/80. szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-11.
rendll alpereseket, fizessenek meg az I-II. rendi felpereseknek személyenként 1.853.185,- Ft-ot és
annak részosszegenként eltérd kezdd idopontoktdl jard késedelmi kamatat, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A Szegedi [télétabla Pf.1.20.657/2015/50. szamu részitéletében az elséfokn birdsag itéletének a
nemvagyoni kartéritésre vonatkozdé nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta és a 1. rendii felperesnek jaré6 nemvagyoni kartérités osszegét
1.200.000,- Ft-r6l 1.400.000,- Ft-ra emelte fel, egyebekben az elséfoku itéletnek a nemvagyoni
kartéritésre vonatkozd rendelkezéseit helybenhagyta. Rendelkezett az ehhez  kapcsolodod
perkoltségekrol. Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsag itéletét — a tovabbi perkoltségre is kiterjedden
— hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot ujabb eljarasra €s ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta. A részbeni hatalyon kiviil helyezést azzal indokolta, hogy az elséfokt birésag a tényallast
a vagyoni karok tekintetében nem tarta fel kelléen, tovabbi bizonyitds sziikséges, amely a
masodfoku eljaras kereteit meghaladja. A megismételt eljarasra kiilonb6zd, az egyes bizonyitési
cselekmények eredményességétdl fiiggd bizonyitasokat irt eld azzal, hogy csak ezek
eredménytelensége esetén van lehetOség altalanos kartérités megitélésére, melynél ugyancsak
figyelembe kell venni a rendelkezésre 4all6 adatokat ¢és mérlegelésiikkel megbecsiilni a reélis
altalanos kartéritési sszeget.

Az elsoéfoku birésag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a keresetet elutasitotta és
rendelkezett az els6foku eljarasi illeték, valamint eljarasi koltség megfizetésérél. Hatarozatanak
indokoladsa szerint az itéldtabla irdnymutatasanak megfelelden a sziikséges korben lefolytatta a
bizonyitast. Ismételten meghallgatta (tanu 1) és (tanu 2) tanuakat, akik elmondtak, hogy a felperesi
jogelddnek mar a bantalmazast megeldzden is segitettek a gazdasdgban, utdna tobbet, juttatasuk
mértéke azonban nem noétt €s azt egyébként sem segitség fejében kaptdk, hanem mert jo csalad
voltak. Az I. rendii felperes eldadta, 17 hektaros lucernateriileten és 4,7752 hektaros szant6 teriileten
termeltek takarmanyt, a teriilet nagysdga nem valtozott. Mindezek mérlegelésével az els6foku
birésag megallapitotta, hogy a juhallomany takarmanyozasaval 6sszefiiggésben tobbletkdltség nem
meriilt fel, az alkalmazottak szama sem valtozott, és a tanuk tobbletmunkdjukért sem anyagi, sem
természetbeni juttatdst nem kaptak, igy a felperesi jogeldd vagyonaban a bantalmazas kapcsan
csokkenés nem 4allt be. Emiatt a szakértéi bizonyitast is sziikségtelennek talalta. A felmertlt
elsofoku eljarasi illeték és perkoltség viselésérél a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
hatarozott.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérték azzal, hogy a birdsdg az alpereseket vagyoni kartéritésként 1.000.000,-
1.000.000,- Ft toke és jarulékai egyetemleges megfizetésére kotelezze. Alldspontjuk szerint az



elséfoku birosag alaptalanul allapitotta meg, hogy tobbletkoltség a juhalloméany takarmanyozaséaval
kapcsolatban nem meriilt fel, és tévesen melldzte a szakérté kirendelését is. Mivel az alperesek
biintetdjogi feleldsségét a birdosag megallapitotta, kartéritési feleldsségiik bizonyitott, kimentésiik
lehetetlen. Hangsulyoztak, a bantalmazast kovetden jogelddjiiknek nem csak tobbletkoltsége adddott
a takarmanyozassal és az allatallomany kezelésével Osszefliggésben, hanem a juhalloméany nevelése
soran tobbleterdfeszitést is ki kellett fejtenie. Véleményiik szerint tobbletkdltségnek kell tekinteni
azt is, hogy (tanu 1)-nek ¢és (tanu 2)-nek ezutan tobbet kellett dolgoznia, besegitenie, illetdleg
utobbi azt is elmondta, hogy a balesetet megel6zd idOszakban O is kapott viszontsegitséget a
felperesek csaladjatol, azt kovetden viszont ez elmaradt. Kifejtették, az alperesek maguk is havi
5.000,- Ft jaradék megfizetését vallaltak, ezért az elsdfoku birdsag tévesen melldzte ebben vald
marasztalasukat. Sérelmezték az els6foku itélet eljarasi koltség viselésére vonatkozo rendelkezését
¢s kérték a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. FErvelésiik szerint valamennyi felperesi tényallitds, hivatkozas
valdtlannak, illetve megalapozatlannak bizonyult mind az alkalmazottak szdma, mind az
allategészségiigyi koltségek emelkedését illetéen. Az 5.000,- Ft 6sszegli jaradékfizetési vallalasukat
illetden kiemelték, az csak arra az esetre vonatkozott, ha a felperesi jogeldd elvégezteti az orvosi
indikécidju korrekcids miitétet, és a kezeléseken, valamint az azt kovetd gydgyterapian is részt vesz,
¢s ezek utan is fennmarad 20 %-os mértékli munkaképesség-csokkenése. Tévesnek tartottdk a
felperes pernyertesség-pervesztesség korében kifejtett allaspontjat, miutdn a felperesi jogeldd
13.500.000,- Ft-ban jelolte meg vagyoni karat.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az itélétabla korabbi részitéletében kizardlag a felperesek vagyoni karigényét illetéen helyezte
hatalyon kiviil az elséfoku itéletet és utasitotta Gjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara az
elsdfoku birdsagot. A Pp. 252. § (4) bekezdésének megfelelden meghatarozta a még lefolytatando
bizonyitasi eljaras korét, megszabta azok sorrendjét, az egyes bizonyitasi cselekmények
sziikségességét, ¢s utalt egymastol vald fliggésiikre is, végiil részletezte az altalanos kartérités
alkalmazhat6saganak lehetdségeit. Az eldirt bizonyitast az elséfoku birésag megkezdte, majd —
itéletében szamot adva arrdl, hogy miért itélte azt sziikségtelennek — a tovabbi bizonyitasi lépéseket
melldzte.

Kétségtelen, hogy az eldirt bizonyitas az elséfok szamara perjogi értelemben kotelezd, elmulasztasa
— vagy részbeni elmulasztasa — ezért olyan lényeges eljardsi szabalysértés, mely a megismételt
eljarasban hozott itélet Gijabb hatalyon kiviil helyezését vonhatja maga utan. A masodfoku birdsag
utasitasai azonban a bizonyitasi eljards egy meghatarozott stidiumahoz, és az akkor rendelkezésre
allo peradatokhoz kotédnek. A megismételt eljarasban beszerzett ujabb adatok és bizonyitékok
viszont elvezethetnek a tényallds olyan tartalmi modosuldsdhoz, ami mar a masodfokd birdsag
iranymutatasait részben vagy egészben meghaladottd teszi. Ebben az esetben nincs eljarasjogi
akadalya annak — és ezért nem értékelhetd eljarasi szabalysértésként sem — hogy az elséfoku
birosag a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglalt iranymutatasoktol eltérjen (1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény 4. tételének indokolédsa). Kiilondsen igaz ez akkor, ha az eldirt bizonyitds egyes 1épései
eleve egymas eredményének fiiggvényében lettek meghatarozva. Az eloirt bizonyitas kotottsége
tehat nem abszolut, az csak addig all fenn, amig a peranyag egyezé a masodfoku birdsag altal a
dontése soran figyelembe vettel. Ha 0j tények, bizonyitékok meriilnek fel, és azok a masodfoku
birésag megallapitasait megdontik, vagy az elrendelt bizonyitast feleslegessé teszik, az elséfoku
birosag 10j tényallast allapithat meg, ) kovetkeztetésekre juthat, illetdleg a bizonyitast mellézheti



(EBH2006.1414. szamu elvi hatarozat indokolasa). A perbeli esetben ez a helyzet allt el6. A
beszerzett ujabb bizonyitékok alapjan a tovabbi bizonyitds sziikségtelenné valt, csak az eljaras
¢ésszert 1don beliili befejezését késleltette volna (Pp. 2. § (1) bekezdés).

A megismételt eljarasban (tanu 2) és (tanu 1) megerdsitették, hogy a felperesi jogeldd
bantalmazasat kovetden tobbet kellett segiteniiik, mint azt megeldzden (5.P.20.244/2016/6. szamu
jegyzokonyv 2. oldal 4. bekezdés és 3. oldal utolsd bekezdés), példalozo jelleggel felsoroltak az
altaluk végzett munkak jellegét, amiért viszont nem kaptak sem természetbeni, sem pénzbeni
ellenszolgaltatast a felperesi jogelddtol. Ami juttatdsban részesiiltek, az pusztan a rokoni kapcsolatra
tekintettel tortént. Az is megallapithatd vallomdsaik alapjan, hogy a tobbletmunkat kifejezetten a
jogelddhoz fiz6d6 csaladi viszonyra tekintettel vallaltak segitségképpen. Ugyancsak egyértelmiivé
valt a tanivallomasok alapjan, hogy a felperesi jogeldd bantalmazasa folytan elszenvedett sériilései
miatt az altala korabban elvégzett mezdgazdasagi munkak egy részét mar nem tudta mar ellétni,
azokat helyette rokonai, (tanu 1) és (tanu 2) tantk végezték el. E koltségek megtéritése kapcsan a
bir6i gyakorlat a teljes reparacio elvébol (Ptk. 355. § (4) bekezdés) indul ki. Ha a tobblet
eréfeszitéssel elvégzett munkat a kdrosult hozzatartozéi a hozzd fiz6d6 személyes viszonyuk
alapjan nyujtottak ellentételezés nélkiil, de ez a tevékenység pénzben kifejezhetd értékkel bir, akkor
e koltségeket a karokozok kotelesek megtériteni, hiszen a hozzatartozoi segitségnyujtds nem azért
tortént, hogy az ezzel kapcsolatos sziikséges koltségek megtéritése alol a karokozot mentesitsek.
Mivel a mezdgazdasagi munkak potlasa jelen helyzetben a kareseménnyel okozati 6sszefiiggésben
valt sziikségessé €s ténylegesen elvégzésre keriilt, az alperesek annak értéke megtéritésére kotelesek
a teljes reparacid elvébdl kovetkezéen (hasonldan: eBDT2012.2843.,  Szegedi [télétabla
Pf.1.20.773/2013/2.).

A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerint ha a kar mértéke — akar csak részben — pontosan nem szamithaté
ki, a birésag a karokozasért felelés személyt olyan Osszegli altalanos kartérités megfizetésére
kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas. Miutan sem a hozzatartozok altal
elvégzett mezdgazdasagi munkdk teljes kore, sem annak pontos idétartama nem megéllapithato,
indokolt az altalanos kartérités szabalyainak alkalmazdsa. Az Osszeg meghatarozdsa soran az
itélotabla figyelembe vette a (tanu 2) és (tanu 1) tantk altal kordbban eldéadottakat a végzett munka
jellegére, mennyiségére €s idOtartamara vonatkozoan, valamint a hasonlé6 munkakorben a felperesi
jogeldd éaltal foglalkoztatott (tanu 3) vallomasat a munkajabol szarmazo jovedelmére vonatkozdan
(Béacs-Kiskun Megyei Birosag 2.P.20.100/2009/20. szamu jegyzokonyv). E  korilményeket
Osszevetve a megismételt eljards sordn beszerzett tanuvallomdsok tartalmdval, mérlegelve a
rendelkezésre allo adatokat (Pp.206. § (1) bekezdés), a felpereseket ért vagyoni kar Osszegét
személyenként 200.000-, Ft-ban hatarozta meg. A kalkuldci6 soran figyelemmel volt arra is, hogy a
néhai haldla nem a bantalmazassal allt oksagi kapcsolatban, ezért a vagyoni karigény csak a
bantalmazas mint karesemény és a halal bekdvetkezte kozti idészakra érvényesitheto.

A felperesek tovabbi két jogcimen terjesztettek eld vagyoni kartéritési igényt. Egyrészt kérték
takarmanyozasi tobbletkoltségeik, masrészt a megndvekedett allategészségiigyi koltségek
megtéritését. A bizonyitasi kotelezettség mindkettd kapcsdn Oket terhelte a Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfelelden, e kotelezettségiiknek azonban sem az alap-, sem a megismételt
eljarasban nem tudtak eleget tenni. Az allategészségiigyi koltségre a megismételt eljardsban nem
meriilt fel 0j adat. Megjegyzi az itélotabla, eleve nehézkes okozati Osszefiiggést taldlni a felperesi
jogeldd bantalmazasabol eredd allapota és az allatok — zomében allatorvosi tevékenységhez kothetd
— egészségiigyi koltségei kozott. A takarmanyozasi tobbletkdltség kapcsan a megismételt eljarasban
a tanuk eldadtdk, mind a lucerna, mind a szemestakarmany vetésére hasznalt szantoteriiletek
valtozatlan nagysaguak voltak a bantalmazas el6tt és utan (5.P.20.244/2016/6. szdmu jegyzOkonyv



3. oldal 1. bekezdés, 4. oldal 1. bekezdés), a balazast pedig mindenféleképpen bérmunkaban kellett
elvégeztetni, mert a csaladban nem volt balazégép. A tanuk eldadasat aldtdmasztottak a beszerzett
tulajdoni lapok, mint okirati bizonyitékok is. Ezek az allitott tobbletkoltségek felmeriiltét eleve
kizarjak.

A havi 5.000,- Ft-os jaradékigényre iranyuld fellebbezés alaptalan, téves érvelésen nyugszik, mivel
az alperesek azt az egyOsszegli kartérités helyett kérték alkalmazni, a birésag viszont mind a
vagyoni, mind a nemvagyoni karigények kapcsan egydsszegli marasztalast alkalmazott.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezddidopontjat a karokozas idejéhez képest
kozéparanyosan allapitotta meg.

A részbeni megvaltoztatds kovetkeztében a felperesek az els6foku eljarasban 74 %-ban lettek
pervesztesek, ezért a 900.000,- Ft le nem rott elsdfoku eljarasi illetékbdl 6k 666.000,- Ft-ot, mig az
alperesek 234.000,- Ft-ot kotelesek viselni (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Az éllam 4altal eldlegezett elséfoku eljarasi koltségek koziil az els6foku birdsag tévesen vette
figyelembe az alperesek altal eldlegezett 22.000,- Ft-ot, valamint a felperesek iratbeszerzési
koltségeként tovabbi 10.512,- Ft-ot, ezért az itélotdbla az Osszesen 180.645,- Ft allam altal
eldlegezett koltség viselésérdl rendelkezett a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden.
Mivel a felperesek pervesztességi aranya a részbeni megvaltoztatds kovetkeztében csokkent, az
elsdfoku birdsag altal megallapitott elsdfoku eljarasi koltség Osszegét az itélotabla ardnyosan
leszallitotta.

Az 1. rendll felperes fellebbezési pertargyértéke 1.110.000,- Ft, a II. rendii¢ 1.160.000,- Ft volt,
melynek alapulvételével rendelkezett a fellebbezési eljarasi illeték viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdései alapjan.

Mivel a felperesek a masodfoku eljarasban nagyobb részt pervesztesek lettek, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint kotelesek az alperesek jogi képviseletével felmeriilt eljarasi koltséget megtériteni,
amelyet az itélotabla a kifejtett tevékenységgel aranyosan allapitott meg a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdéseinek alkalmazasaval.

Szeged, 2017. oktober 6.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



