Févarosi [télétabla
9.P£.20.893/2015/5/11.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Géczi Simone osztalyvezetd altal képviselt ILrendii felperes neve
(I.rendti felperes cime) felperesnek - Marinné dr. Nyéki Ildiké iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt
Lrendii alperes neve (L.rendl alperes cime fszt. 2.) I. rendli és Il.rendi alperes neve (Il.rendii
alperes cime) II. rendii alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2013. szeptember 26. napjan meghozott - és 2013. oktober 28-an
57-1. sorszamon kijavitott - 28.P.26.894/2008/55. szamu itélete ellen az alperesek 56. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet elutasitja,
egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az 1. és II. rendi alpereseknek
személyenként 150.000 (szazotvenezer) forint egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 5.468.411 forint és jarulékai egyetemleges megfizetése irant inditott keresetet az
alperesekkel szemben.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birosag kijavitott itéletével egyetemlegesen kotelezte az 1. és II. rendl alpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 5.468.411 forintot és ezutan 2008. december 30.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékti kamatot. Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes
felel0ssége a tartozas megfizetéséért 240.000 forintra, valamint 2.895 eurdéra, mig a II. rendii alperes
felelossége a Budapest VIII. keriilet, 36693/0/A/10 helyrajzi szam alatti ingatlan 462/1000
illetéségére korlatozodik az 6rokos feleldsségére vonatkozd szabalyok szerint. Rendelkezett arrdl is,
hogy a 328.105 forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

ftéletének indokolasiban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 361. § (1) bekezdését, a 324. § (1) bekezdését és a 326. § (1)-(2) bekezdéseit.
Megallapitasa szerint nem volt vitas tény, hogy a felperes néhai D.F.-né (a tovabbiakban: néhai)
nyugdijat ugy folyositotta az alperesek jogelddje szamlajara, hogy 6t a nyugdij nem illette meg. A
hagyatéki eljaras irataibol megallapithatd, hogy a felperest a néhai halalardl nem értesitették. Az



adatvaltozast az alperesek jogelodjének kellett volna bejelenteni, de ezt elmulasztotta. Az érintett 16
¢év alatt azonban elvarhato lett volna, hogy észlelje a gondnokolt nyugdijanak atutalasat, mert az erre
vonatkozé értesitéseket megkapta. Mindezekre tekintettel a gazdagodassal érintett teljes Osszeg
visszatéritésére lenne koteles, igy nem volt alapos az alpereseknek az a védekezése, hogy a
felperesnek tudnia kellett a néhai halalarol. Megallapitotta, hogy a felperes 2008 juliusaig nem
tudott a néhai halalarol, igy mentheté okbol nem érvényesitette kordbban az igényét, ezért az egy
éven beliili perinditasra tekintettel az alperesek eléviilési kifogasa alaptalan. Az alperesek valoban
johiszemiien jartak el, azonban mindezt nem az 6 viszonylatuk, hanem jogeldd;jiik tekintetében kell
vizsgalni, igy az alperesek - mint 6rokosok - a jogelddjiik tartozésaért a hagyaték erejéig tartoznak
felelosséggel.

Az itélet elleni fellebbezésiikben az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Fenntartottak azt az allitasukat, hogy a jogelddjiik a néhai halalat személyesen eljarva a felperesnél
bejelentette, a felperes pedig ugy folyositott 16 évig a nyugdijat, hogy hivatalosan is tudomast
kellett volna szereznie a néhai halalarol, és a kovetelés 1997. februar 7-én eléviilt.

Masodlagos kérelmiikben az itéletet uigy kérték megvaltoztatni, hogy a felperes csak a 2008.
december 23-ai keresetinditast megel6zd, legfeljebb 5 éves iddszakra kifizetett nyugellatast jogosult
visszakovetelni. [smét hivatkoztak arra, hogy jogelddjiik tobb jogcimen kapott kiilonbozé jaradékot,
nyugdij kiegészitést, és az atutalasokon semmiféle jelzés nem volt, csupan a térzsszam, amelynek
felismerése egy idds embert6]l nem varhato el.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Kihangstlyozta, hogy az alperesek sem jeldltek meg olyan jogszabalyt, amely szerint a
foldhivatalnak, vagy az dnkormanyzatnak kotelezettsége lett volna a néhai elhaldlozasat bejelententi,
illetéleg azt sem bizonyitottdk, hogy jogelddjik azt bejelentette. A jogelddnek az lett volna a
torvényes kotelezettsége, hogy az ellatast a néhaira forditsa, az 6 érdekkorében hasznalja fel, ezzel
szemben azt folyamatosan felvette és felélte.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet egészében biralta el.

Az alperesek fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
azonban az érdemi dontéssel a masodfoku birdsag a kdvetkezd indokok miatt nem értett egyet.

A felperes a keresetében a Ptk. 361. §-a szerint jogalap nélkiili gazdagodas cimén polgari jogot
kivant az alperesekkel szemben érvényesiteni, ezért els6dlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a
keresetben eldadott tények alapjan a felek kozott valoban létrejott-e az érvényesitett jog alapjaul
szolgalo polgari jogviszony.

A peres felek jogviszonyara iranyado 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 93. § (2)
bekezdése értelmében a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a kovetelését fizetésre kotelezd
hatarozattal érvényesiti. A Tv. rendelkezése alapjan ezért egyértelmi, hogy a felperes a fizetésre
kotelezett személyekkel szemben a jogosultsdgait nem a polgari jogviszonyokra jellemzo
mellérendelt pozicidban, hanem kozigazgatasi jogviszony alanyaként az erre irdnyad6 szabalyok
(Tv., illetdleg a 2004. évi CXL. torvény) rendelkezéseinek megfelelden érvényesitheti, amelynek
jogalapjat a Tv. 93. §-a szerint kibocsatott és a kozigazgatasi eljards szabalyainak betartasaval
meghozott hatarozat keletkezteti. A hatarozat kibocsatasahoz flizodik az a joghatas is, amelynek



kovetkeztében a felperes kozigazgatasi hatésagként végrehajtasi kényszerrel is érvényt szerezhet a
kovetelésének. Mindezt az is aladtdmasztja, hogy a felperes kovetelése adok modjara behajthato
koztartozasnak mindsiil (Tv. 93. § (4) bekezdés).

A nyugellatassal kapcsolatos kozjogi jogviszonyokban a felperes jogosultsagat tehat a kozigazgatasi
eljaras szabalyai szerint meghozott hatarozat teremti meg, mig a nyugdij visszafizetésre kotelezett
haldla esetén az ©6rokds eljarasi jogaira is értelemszeriien a Tv., illetdleg a Ket. szabalyai az
iranyadoak (168/1997. Korm. rendelet 83. §). A jogutdédlashoz pedig nem flizédhet a kdzhatalmi
jogviszonyt polgari jogi kotelemmé alakitd joghatds, ezért a kotelezett személyében esetlegesen
bekovetkezo valtozas a jogviszony kozigazgatasi jellegét nem érinti, mig a polgari birosag hataskore
sem terjed ki a kozigazgatasi jogviszony egyes részjogosultsagait érintd jogutodlas megitélésére. A
felek kozotti jogviszony kozjogi természetébdl kovetkezik, hogy polgari jogviszony hianyaban a
felperes kovetelésének elbiralasara a Ptk. szabdlyai nem alkalmazhatok. Mindezek alapjan a
felperest az altal érvényesitett polgari jog az alperesekkel szemben nem illeti meg, ezaltal az
eléviilés kérdésének sem volt érdemi jelentdsége.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperes illetékmentességére
tekintettel a kereseti illeték viselésérdl szolo rendelkezést helybenhagyta.

A felperes az elsO- és a masodfoku eljarasokban is pervesztes lett, ezért az els6foku itéletnek a
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit is meg kellett valtoztatni, igy a masodfoku birdsag a Pp. 239.
§ ¢és a 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kotelezte a felperest az alperesek tigyvédi
munkadijban felmeriilt egyiittes els6- és masodfoktl perkdltségeinek megfizetésére, amelynek
mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg. A felperes
illetékmentessége folytan a kereseti és a fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. februar 9.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

. Bleier Judit s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

Févarosi [télétabla
9.P£.20.387/2017/5/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Géczi Simone jogtanacsos altal képviselt ILrendii felperes neve (I.rendii
felperes cime) felperesnek - Marinné dr. Ny¢ki Ildiké tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt L.rendi
alperes neve (L.rendl alperes cime fszt. 2.) 1. rendii és ILrendi alperes neve (Il.rendl alperes
cime) II. rendl alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése irant indult perében a



Févarosi Torvényszék 2013. szeptember 26. napjan meghozott - és 2013. oktober 28-an 57-1.
sorszamon kijavitott - 28.P.26.894/2008/55. szamu itélete ellen az alperesek 56. sorszamon
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A feliilvizsgalati és fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitottan 5.468.411 forint és jarulékai egyetemleges
megfizetése irant inditott keresetet az alperesekkel szemben.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birosag kijavitott itéletével egyetemlegesen kotelezte az 1. és II. rendl alpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 5.468.411 forintot és ezutan 2008. december 30.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékti kamatot. Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes
felel0ssége a tartozas megfizetéséért 240.000 forintra, valamint 2.895 eurdra, mig a II. rendii alperes
felelossége a Budapest VIII. keriilet, 36693/0/A/10 helyrajzi szam alatti ingatlan 462/1000
illetéségére korlatozodik az 6rokos feleldsségére vonatkozd szabalyok szerint. Rendelkezett arrdl is,
hogy a 328.105 forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 361. § (1) bekezdését, a 324. § (1) bekezdését és a 326. § (1)-(2) bekezdéseit.
Megallapitasa szerint nem volt vitas tény, hogy a felperes néhai D.F.-né (a tovabbiakban: néhai)
nyugdijat ugy folyositotta az alperesek jogelddje szamlajara, hogy 6t a nyugdij nem illette meg. A
hagyatéki eljaras irataibol megallapithato, hogy a felperest a néhai halalardl nem értesitették. Az
adatvaltozast az alperesek jogelddjének kellett volna bejelenteni, de ezt elmulasztotta. Az érintett 16
¢v alatt azonban elvarhato lett volna, hogy észlelje a gondnokolt nyugdijanak atutaldsat, mert az erre
vonatkozo értesitéseket megkapta. Mindezekre tekintettel a gazdagodassal érintett teljes Osszeg
visszatéritésére lenne koteles, igy nem volt alapos az alpereseknek az a védekezése, hogy a
felperesnek tudnia kellett a néhai halalarol. Megéllapitotta, hogy a felperes 2008 juliusdig nem
tudott a néhai halalarol, igy menthetd okbdl nem érvényesitette kordbban az igényét, ezért az egy
éven beliili perinditasra tekintettel az alperesek eléviilési kifogédsa alaptalan. Az alperesek valoban
johiszemiien jartak el, azonban mindezt nem az ¢ viszonylatuk, hanem jogelddjiik tekintetében kell
vizsgalni, igy az alperesek - mint 6rokosok - a jogelddjiik tartozasaért a hagyaték erejéig tartoznak
felelOsséggel.

Az itélet elleni fellebbezésiikben az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Fenntartottak azt az allitasukat, hogy a jogelddjiik a néhai halalat személyesen eljarva a felperesnél
bejelentette, a felperes pedig ugy folyositotta 16 évig a nyugdijat, hogy hivatalosan is tudomast
kellett volna szereznie a néhai halalarol, és a kovetelés 1997. februar 7-én eléviilt.

Masodlagos kérelmiikben az itéletet uigy kérték megvaltoztatni, hogy a felperes csak a 2008.
december 23-ai keresetinditast megel6zd, legfeljebb 5 éves iddszakra kifizetett nyugellatast jogosult
visszakovetelni. [smét hivatkoztak arra, hogy jogelddjiik tobb jogcimen kapott kiilonboz6 jaradékot,
nyugdij kiegészitést, és az atutalasokon semmiféle jelzés nem volt, csupan a térzsszam, amelynek
felismerése egy idds embert6]l nem vérhato el.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Kihangstlyozta, hogy az alperesek sem jeldltek meg olyan jogszabalyt, amely szerint a
foldhivatalnak, vagy az dnkormanyzatnak kotelezettsége lett volna a néhai elhaldlozasat bejelenteni,
illetéleg azt sem bizonyitottdk, hogy jogelddjiik azt bejelentette. A jogelddnek az lett volna a
torvényes kotelezettsége, hogy az ellatast a néhaira forditsa, az 6 érdekkorében hasznalja fel, ezzel
szemben azt folyamatosan felvette és felélte.

A Févarosi [télétabla a 9.P£.20.983/2015/5/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A masodfoku itélet indokai szerint a felek kozott polgari
jogi jogviszony nem all fenn, mely miatt a felperes kovetelésének elbiralasara a Ptk. szabalyi nem
alkalmazhatok.

A Kuria a Pfv.V.20.907/2016/5. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
itélotablat \j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta, megallapitva, hogy a felperes igényének
anyagi jogi alapja - egyéb jogviszony hidnyaban - a Ptk. 361. § szerinti jogalap nélkiili gazdagodas
szabalya, és ezért a masodfoku birdsdgnak a fellebbezést érdemben kell elbiralnia.

Az elsoéfoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elsofokt birosag a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan helyesen dontétt a felperest az alperesekkel
szemben megilletd jogrol, és helyes volt az eléviilési kifogéassal kapcsolatban elfoglalt allaspontja is.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés kezdete a kovetelés esedékessé valasa. A Ptk.
364. §-a szerint a jogalap nélkiili gazdagodasra egyébként a kartérités szabalyai megfeleléen
alkalmazandok. A Ptk. 360. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, mibdl kovetkezéen a Ptk. 361. §-a szerinti visszatéritési
kotelezettség a jogalap nélkiili gazdagodas bekodvetkeztekor (vagyis abban az id6pontban, amikor az
alperesi jogeldd a gondnokolt nyugdijahoz hozzajutott) nyomban esedékess¢ valik. A gondnokolt
évenként valtozo 6sszegli nyugdijahoz pedig 1992 marciusatdl havonta jutott hozza az alperesek
jogelddje, tehat az eléviilés kezdete az egyes havi nyugdijak kifizetésének idépontja,
kovetkezésképpen a felperes teljes kovetelésének eléviilése 1997. februar 7-én semmiképp nem
kovetkezett be.

A felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a gondnoksag alatt all6 nyugdijas haldlarol csak az
alperesi jogeldd haldlat kovetden, 2008. julius 23-an szerzett tudomast. Ezzel bizonyitotta, hogy
igényét 1992 marciusatol mentheté okbol nem tudta érvényesiteni, tovabba azt is, hogy az akadaly e
napon sziint meg.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan pedig ezen idéponttdl szamitott egy éven beliil a kovetelését



érvényesithette az eléviilési 1d0 eltelte ellenére is. A felperes a keresetlevelet 2008. december 23-4n,
az akadaly megszlinésétdl szdmitott 6t honap mulva terjesztette eld, ezért a kovetelése nem éviilt el.
Mindezekbdl kdvetkezden az alperesek masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan.

A kifejtett indokokra tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a felmeriilt koltségeit nem kivanta érvényesiteni, ezért arrdl a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan a masodfoku birosdg a hatarozathozatalt mellozte. Az alperesek teljes személyes
koltségmentessége folytan a fiilvizsgalati és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

, 2017. szeptember 7.

. H6bl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

. Gyuris Judit s.k. Dr. Géaspar Monika s.k.
eldado bird biro

A kiadmany hitelél:



