Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla a dr. Balla Pal Déniel tigyvéd (fél cime 1 11/2.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Lohn Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime.; {igyintézé: dr. Lohn
Balazs tiigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2016. november 30. napjan meghozott 23.P.24.133/2016/4. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt, az alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s az alperes marasztalasat 500.000 (Otszazezer) forintra
felemeli. A felperest mentesiti az alperes javara perkoltség, és az allam javara kereseti illeték
fizetésének kotelezettsége alol, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint elsdfoka perkoltséget, az allam altal viselt
illetek Osszegét pedig 60.000 (hatvanezer) forintra felemeli. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.875 (tizenotezer-
nyolcszazhetvenot) forint masodfokt perkoltséget. Megallapitja, hogy a feljegyzett 87.000
(nyolcvanhétezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a Ptk. 75. §-a, 76. §-a, 84. §-a, 339. §-a és 349. §-a alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi méltoésagat, tovabba 1.000.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2010. december 7-én az alperes ... a cim
keresztezddésében intézkedése kozben a hajanal fogva visszahuzta és oldalrol két alkalommal hason



iitotte. A blintetd birésag jogerds itéletével ezért Z.J. blindsségét hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintettében megallapitotta.

Az alperes a jogalapot, 6sszegszeriiséget egyarant vitatva a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja
szerint Z.J. hatdsagi jogkorét tullépve, nem kozigazgatasi jogkorben okozott kart. A biintetd birosag
altal megallapitott bilintett 6nallo tettese Z.J. volt, kovetkezésképpen a biincselekménnyel okozott
kar megtéritésére egyediill 6 kotelezhetd, a perbeli legitimacid hidnya miatt kartéritésben nem
marasztalhato. Hivatkozott arra, hogy a Kkartérités elemei is hidnyoznak, magatartasanak
jogellenességét €s az ok-okozati 0sszefiiggés fennallasat ugyanis a felperes nem bizonyitotta. Maga
ugyanis karokozd magatartast sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem tanusitott. A felperes esetleges
kara Z.J. onkényes, a kozszolgalati jogviszony kereteibdl kilépd, blincselekménynek mindsiild
magatartasara vezethetd vissza. Utalt arra, hogy Onmagdban a jogsértés ténye nem vagyoni
karigényt nem alapozhat meg. A felperes esetében nincs olyan nem vagyoni sérelem, amely
kartéritéssel torténd ellenstlyozasra szorulna.

Az els6fokl birosadg az alperest 100.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.
Kotelezte a felperest az alperes javara 55.565 forint perkoltség, az allam javara 56.250 forint le nem
rott eljarasi illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy tovabbi 3.750 forint illetéket az allam
visel.

ftéletének indokolasa szerint ha a perbeli biincselekmény eredményeként a felperesnek az emberi
méltosaghoz fiz6d6 joga valoban megsériilt, ennek szankcidjaként a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan csak az elkdvetdvel szemben inditott perben allapithatd meg a jogsértés megtorténte.
Ezért a felperes erre vonatkozé kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta.

Utalt arra, hogy az alperes nem vitatta, amikor Z.J. a bilincselekményt elkovette akkor az
alkalmazottjaként koztertilet-feliigyeldi jogkorben jart el, ebbdl kdvetkezden allamigazgatasi jellegli
tevékenységet folytatott. Allaspontja szerint az alperes karfelel6sségét nem zarta ki, hogy Z.J. a
hataskorét durvan tallépve, blincselekményt elkdvetve 1€pett fel a felperessel szemben. Ez az érvelés
ugyanis csak abban az esetben lett volna helytallo, amennyiben a kdrokozas nem az allamigazgatasi
szerv koOzhatalmi szerepével allt volna kapcsolatban. Utalt arra, hogy a Z.J. ellen indult
blintetéligyben a birdsag jogerds itéletével a biincselekmény elkovetését megallapitotta, amibdl
kovetkezOen az alperes alkalmazottjdnak magatartasa bizonyitottan jogellenes volt. A biintetd
birdsag altal megallapitott tényallas szerint Z.J. délutani napszakban, tobb jarokeld szeme lattara
megaldzoan bantalmazta a felperest ugy, hogy meghuzta a hajat és kétszer hason iitotte, ezzel az
emberi méltosagat megsértette. Kifejtette: a felperes szakértdé igénybevételével tudta volna
bizonyitani, hogy a bantalmazas folytin elveszitette az Onbizalmat, fél egyediil kozteriileten
tartdzkodni, szorongasok gyotrik és az egyenruha latvanyatol kirdzza a hideg. A felperes azonban
erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyat nem tartotta fenn. A felperest ért nem vagyoni kar
kompenzalasara ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az elkdvetéskori ar- és
értékviszonyok alapjan 100.000 forintot latott alkalmasnak.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése, a feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel az alperes
illetékmentességére is.

Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld, annak részbeni
megvaltoztatasa irant.

A felperes fellebbezésében az alperes 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben valdé marasztalasat
kérte a keresete szerint.



Allaspontja szerint a megitélt nem vagyoni kartérités kirivoan alacsony Osszegli, sem az
elszenvedett hatrany enyhitésére, sem a kartéritésre kotelezett ponalizéldsdra nem alkalmas.
Hangsulyozta, hogy a személyiségi joganak megsértésével egyben hatranyt is szenvedett.
Félelemérzetének kialakulasara, szorongésaira nézve eldadast tett, melyet az alperes nem vitatott, és
ezek a hatranyok egyébként orvosszakértdi vélemény nélkiil is bizonyitottnak tekintenddk. Egy
fiatal lany kozteriileten vald bantalmazéasa rendszerint mély nyomokat hagy, fajdalmat, félelmet,
kiszolgaltatottsagot idéz eld. E tiinetek attol fliggetleniil hatranyos kdvetkezmények, hogy azok
pszichiatriai szempontbdl betegségnek mindsiilnek-e. Allaspontja szerint azt sem értékelte kelléen a
birdsag, hogy fiatal kordban tortént a blincselekmény, igy még hosszu ideig kisérteni fogjak a
torténtek, tovabba hogy a cselekményt nagy nyilvanossag eldtt kovették el a terhére. Ramutatott,
hogy a megitélt kartérités 0sszege nem éri el a magyarorszagi havi atlagjovedelem egyharmadat. A
kartéritésre kotelezett pedig olyan koltségvetési szerv, melynek koltségvetése sokszorosa a megitélt
otvenezer forintnak. Fellebbezése elkésettsége esetén mulasztasat igazoltnak kérte tekinteni.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen a kereset teljes elutasitasara, masodlagosan marasztalasa
Osszegének leszallitasara irdnyult.

Fellebbezése szerint felperes a perbeli igényét Z.J.sal szemben érvényesithette volna, a birosdgnak a
perbeli legitiméacié hidnya miatt a keresetet vele szemben el kellett volna utasitania. Hivatkozott
arra, hogy a BDT2001. 358. szdmon kozzétett dontésben kifejtettek szerint a karokozé alkalmazott
munkaviszonyaval Osszefliggésben megsértett személyiségi jog miatt keletkezett igény kozvetlentil
a karokozdval szemben érvényesithetd. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem tért ki
arra, hogy miért helyezkedik a BDT-ben kifejtettekkel ellentétes allaspontra. Valtozatlanul allitotta,
hogy a kartérités elemei hidnyoznak. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta karat, a
kozigazgatasi szerv magatartasanak jogellenességét, valamint az ok-okozati dsszefliggés fennallasat.
Utalt arra, hogy Z.J. a blincselekményt szolgalaton kiviil is elkovethette volna, mivel magatartasat
nem a munkaja érdekében, hanem a hivatalos intézkedésének kereteit tullépve fejtette ki. A felperes
kara Z.J. indokolatlan, jogellenes ¢és Onkényes kozszolgalati jogviszony kereteibdl kilépd
btincselekménynek mindsiild magatartdsira vezethetd vissza, ezért az ok-okozati Osszefliggés is
hianyzik. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy milyen méddon sériilt az emberi
méltosaga, sOt meghallgatdsa soran éppen ezt cafold kijelentéseket tett, a szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyat pedig visszavonta. A blntett nem hatott ki mindennapi életvitelére, ezért a
megitélt 6sszeg eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztett, melyben a felperes fellebbezésével érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Fellebbezési ellenkérelme szerint amennyiben a felperes fellebbezése elkésett, az igazolasi kérelmét
és fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Erdemben a fellebbezésében kifejtetteket
valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy a felperes rosszhiszemiien és tévesen allitotta, hogy a
birosag Otvenezer forint megfizetésére kotelezte, mert marasztaldsanak Gsszege helyesen szazezer
forint volt. Alldspontja szerint a felperes személyes eléadasa cafolta az elszenvedett hatranyokra
vonatkozé allitasait, kara és annak mértéke ezért bizonyitatlan. Kiemelte: a felperes fellebbezése
alapjan egyértelmi, hogy kizarolag azért vele szemben érvényesitette karigényét, mert ugy itélte
meg, hogy az 6t bantalmazé Z.J. nem lenne képes a kovetelését megfizetni. Ramutatott: a KSH
adatai cafoljak a felperesnek azt az allitdsat, hogy a megitélt kartérités 0sszege nem éri el a magyar
atlagjovedelem 1/3-at. A kovetelt nem vagyoni kartérités a biintetd birdsag altal kiszabott
pénzblintetés dsszegéhez képest is eltilzott. A birdi gyakorlat szerint az 500.000-1.000.000 forint
nagysagrendii nem vagyoni kartérités életveszelyt okozo stlyos testi sértés elkovetése, maradandod
egészségkarosodas, vagy poszttraumas személyiségvaltozas, illetve kozeli hozzatartozd elvesztése
esetén indokolt. Kifejtette: onmagaban a jogsértés tényére alapitottan a kdrosult nem vagyoni



kartéritésre nem tarthat igényt. A szakértdé kirendelésére vonatkozo inditvanyanak visszavonasa
folytan ugyanakkor a felperes lelki eredetli kdrosodéasat, vagyis hatrany elszenvedését nem
bizonyitotta. A torténtek az életvitelét negativan nem befolyasolhatjak, hiszen eléadasa szerint csak
a magyar kozteriilet-feliigyeldk és egyéb egyenruhdsok valtanak ki bel6le szorongast vagy félelmet,
ugyanakkor évente csupan néhany alkalommal latogat Magyarorszagra. Hangsulyozta, hogy a
felperes allitasaval szemben a kereseti tényeldadasat mindvégig vitatta.

Dontésének indokai szerint az elséfoku birdsag a felperes jogsértés megtorténtének megallapitasa,
valamint 100.000 forintot meghaladé nem vagyoni kartérités iranti keresetét alaptalannak talalta,
itéletének ennek ellenére nem volt keresetet elutasitd rendelkezése. A keresetet elutasitd rendelkezés
hianyat egyik fél sem kifogasolta, fellebbezésiikben a jogsértés megallapitdsa iranti kereset
elutasitisa miatt az elséfoki itéletet nem tamadtik, ezért az {tél6tabla nigy tekintette, hogy az
itéletnek ez a rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsé fokon jogerdre emelkedett.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperesé nem megalapozott.

A felperes fellebbezését hataridoben nyujtotta be, nem volt olyan mulasztasa, amely csak
igazolassal lett volna orvosolhatd, ezért arrol az [télétiblanak sem kellett hataroznia. A
fellebbezések alapjan az [télétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy fennall-e az
alperes karfelel0ssége a felperessel szemben, illetve hogy az elséfoku birdsag helyesen hatarozta-e
meg a felperes altal elszenvedett sérelmek kiegyensulyozasara alkalmas nem vagyoni kartérités
mértékét.

Az elséfoku birdsdg - a felperes hatranyainak kompenzalasara alkalmas karpotlas Osszege
kivételével - a fellebbezéssel érintett korben az iigy eldontése szempontjabdl relevans tényeket
helyesen allapitotta meg, az [télétabla azonban dontésével és annak indokaival az Gsszegszeriiség
tekintetében csak részben értett egyet. A fellebbezésekre tekintettel a kdvetkezdket emeli ki:

A Ptk. 349. §-a a munkaltatéi karfelelosség [Ptk. 348. §-a] azon specidlis esete, amikor a
kozigazgatasi jogkorben eljard alkalmazott okoz kart. Az elséfoku birdsag ezért helyesen jart el,
amikor elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes kara az alperes alkalmazottjanak kozhatalom
gyakorlasa soran kifejtett tevékenységével dsszefiiggésben keletkezett-e.

Ennek megitélése soran abbol kellett kiindulni, hogy az alperesnél kdzszolgalati jogviszonyban allo
Z..J. biindsségét a birosag bantalmazas hivatalos eljarasban biintettében allapitotta meg. A Pp. 4. §
(2) bekezdése kimondja, hogy ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei
feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rott biincselekményt. A jogerds biintetd itélet a bizonyitékok értéklelése
soran a polgari perben eljard birdsag szamara abszolut kotottséget jelent, a szabad birdi mérlegelést
korlatozza. Az el6zményi hatdrozatbol fakado kotottség a jogerdsen elbiralt bincselekmény torvényi
tényallasanak valamennyi elemére kiterjed. Z.J.. magatartasaval a Btk. 226. § (1) bekezdése szerinti
blincselekményt valositotta meg, melynek tényallasi elemét képezte, hogy hivatalos eljarasban,
vagyis a hivatalos személy kozhatalmi miikodése soran tortént bantalmazas. Ebbol kdvetkezden ez a
tény a blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei irdnt inditott polgari perben mar nem volt
vitathato.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban részletesen kitért arra, hogy az alperes érvelésével
szemben a kartéritési felelosségét miért latta megallapithatonak. A Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan
fennalld indokolasi kotelezettségének maximalisan eleget tett, abba nem tartozott bele birésagok



mas ligyben hozott itéleteinek értelmezése. A hivatkozott itéletben a birdsag az alperes jogi
allaspontjaval ellentétesen egyébként éppen azt allapitotta meg, hogy akkor is a munkaltaté felel az
alkalmazott munkaviszonyaval 0Osszefiiggd jogsértésért, ha az blincselekményt valdsitott meg.
Mindezekre tekintettel az alperes a perbeli legitimécio hianyara alaptalanul hivatkozott.

A polgari perben a jogsértés koriilményeire nézve bizonyitas felvételére nem kertilt sor. A biintetd
iigyben lefolytatott bizonyitds eredménye szerint a felperest a kozteriilet-felligyeld masok szeme
lattara bantalmazta. Az els6foku birdsag ezért a biintetd itélet tényallasa alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes Z.J. magatartasa folytan a felperes Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a altal
védett emberi méltdosaghoz fliz6d6 jogat megsértette, amely azonban nem 0néllé megallapitas,
hanem a Ptk. 81. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvényesitett karigény jogalapja.

Az [télétabla a jogsértéssel Osszefiiggésben kiemeli: ,,az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti,
hogy van az egyén autondmidjanak, dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol
kivont magja, amelynél fogva ... az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy targgya... A
méltosdg az emberi élettel eleve egyiittjard6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan..."
[64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban azt is kimondta, hogy
az emberi méltésaghoz vald jog az in. altaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazésa, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autondémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato [pl. 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat].

Arra az alperes megalapozottan hivatkozott, hogy betegség szintjét elérd, vagy elhtiz6do pszichés
allapotromléds bekovetkezését a felperes szakértd igénybevétele nélkiil bizonyitani nem tudta. A
normal, illetve atmeneti reakciokkal jard lelkiallapot kialakuldsa azonban szakérté nélkil is
igazolhat6 volt, €s azt a biintetdeljaras soran kihallgatott szemtantk (Sz., B., B., F.), valamint M.L.
vallomasa alatamasztotta. Az els6foku birosadg ezért helytalloan kovetkeztetett arra, hogy voltak a
jogsértéssel Osszefiiggésben a felperes életmindségének romlasat eredményezd koriilmények.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a felperes olyan mértékii
pénzbeli kartéritésre tarthatott igényt, amely a keletkezett hatranyai hozzavetdleges
kiegyenstlyozasara alkalmas. Azt a Pp. 206. §-a szerint eljarva a birdésdgnak a felperes igazoltan
elszenvedett sérelmei alapjan, a kar bekovetkezése soran fennalld ar- és értékviszonyokra és az
itélkezési gyakorlat hasonld esetekben hozott dontéseire tekintettel kellett meghataroznia. A birdi
mérlegelés sordn a karért felelos személy teljesitoképessége, vagy a tényleges karokozoval szemben
kiszabott pénzbiintetés Osszege nem birt jelentdséggel. A 2010. évi értékviszonyokat tekintve nem
volt helytall6 az alperesnek az a hivatkozéasa, hogy 6tszdzezer €s egymillio forint kozotti kartéritést a
birésagok a felperes altal elszenvedettnél joval sulyosabb sérelmek kompenzaldsara szoktak
megallapitani. A normal pszichés reakciokat meg nem haladd hatranyok kiegyensulyozasara az
[té16tabla Gtszazezer forintot latott alkalmasnak, ezért az alperes marasztalasat erre az Osszegre
felemelte.

A megitélt nem vagyoni kartéritéshez képest a felperes kereseti kérelme nem volt nyilvanvaldéan
eltilzott, ezért az [télétabla mentesitette az alperes javara perkoltség fizetésének kotelezettsége alol,
¢s a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az alperest kotelezte a terhére megallapitott
marasztalasi 0sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére. Az Itv. 62. § (2) bekezdése alapjan a
felperes illeték fizetésére valo kotelezését is melldzte.



A Kkifejtetteknek megfelelden az {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta.

A részben sikeres felperesi és sikertelen alperesi fellebbezésre tekintettel az {télétabla az Itv. 81. §
(1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes javara afat tartalmazo ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltség megfizetésére. Az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, 62. § (2) bekezdése,
valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
ugy rendelkezett, hogy mindkét fél fellebbezése utan a feljegyzett illetéket (72.000 forint és 15.000
forint) az allam viseli.

Budapest, 2017. junius 15.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. Csdka Istvan s. k. dr. Lente Sandor
s. k.
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