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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.794/2016/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:. Mauritz Andrés Ugyvédi Iroda
Dr. Mauritz Andréas igyvéd
(cim)

Az alperes: Bevandorlasi és Menektltigyi
Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanéacsos

A per targya: idegenrendészeti igy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdsag
17.K.31.286/2016/4. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyli Birdésadg 17.K.31.286/2016/4.
szami itéletét hatédlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljarasi
koltséget;

- kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
ktilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az ukrédn &allampolgarsagu felperes 2006. julius 27. napjan érkezett



Magyarorszagra. Keresd tevékenység célu tartdzkodidsi engedély
meghosszabbitdsa iranti kérelmét az elséfoklt idegenrendészeti
hatdésdg elutasitotta, a masodfokl eljdradsban ezt a ddéntést az
alperesi hatésidg helyben hagyta, s a felperest Ukrajna terililetére
kiutasitotta, mely kotelezésnek a felperes nem tett eleget. A
felperes 2013. oktdéber 4-én belfdldi kérelmezés engedélyezése
irdnti méltanyossédgi kérelmet és gybdgykezelés célu tartdzkodasi
engedély iranti kérelmet terjesztett eld. A méltanyossagi kérelmét
a hatbésag elfogadta, tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmét azonban
elutasitotta, amely doéntést a Févarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birbésdg 5.K.30.947/2014/17. szami  itéletével hatdlyon  kivil
helyezett, és az elséfoklt hatdsadgot 0GJ eljarédsra kotelezte azzal,
hogy indokolt véleményt szerezzen be a menekiilltiigyi hatdsagtdl a
kiutasitédsi tilalomra vonatkozdan, és e kérdéskdrben részletesen
indokolja hatéarozatét.

[2] A megismételt eljarédsban kiadott hidnypdétlasban foglaltaknak a
felperes nem tett eleget, ezért az elséfoku hatdésdg 2015. augusztus
25. napjan kelt 106-1-54205/41/2013-T. szamt hatédrozataval a
tartbézkoddsi engedély iranti kérelmet ismételten elutasitotta, és a
felperest az Eurdpai Unid teriiletének elhagydsidra kotelezte.

[3] A felperes fellebbezése nyomadn eljart alperes 2015. december 15.
napjan kelt 106-T-63402/8/2015. szami hatdrozatéaval az elsbéfokt
hatédrozatot helyben hagyta, és a felperest az Eurdpai Unid
terltiletérdl Ukrajna terliletére kiutasitotta. Hatdrozaténak
indokolésdban megédllapitotta, hogy a felperes nem 4&ll kiutasitéasi
tilalom alatt. A harmadik orszagbeli &llampolgarok beutazidsardl és

tartdzkodasardl sz6ld 2007. évi ITI.  torvény (a tovabbiakban:
Harm.tv.) 18.§ (1) bekezdés a) pontja, 13.§ (1) bekezdés d), f), qg)
és h) pontjai, wvalamint a 114/2007.(V.24.) Kormanyrendelet (a
tovadbbiakban: Vhr.) 29.§ (1)-(7) bekezdései alapjan - az elséfoku
hatbésdggal egyezden - megdllapitotta, hogy a felperes nem igazolta

magyarorszagi tartdzkodasanak céljat, nem rendelkezik megfeleld
anyagi fedezettel, szalladshellyel és egészséglgyl biztositéssal,
valamint jogerdés és végrehajthatdé kiutasitéds hatédlya alatt all. A
kiutasitédsi tilalom koOrében rogzitette, hogy a menekiiltiigyi hatdsag

orszaginformacidval aldtamasztott véleményét beszerezve
megadllapithaté wvolt, hogy a felperes szamadra Ukrajna biztonségos
szadrmazasi orszag, ahol - a Harm.tv. 51.§8 (1) bekezdése szerinti
kiutasitési tilalmat megalapozdan - nincs kitéve Ulddztetésnek. Az

alperes figyelembe vette azt is, hogy a felperes utazdsadt korlatozod
tényezb nem all fenn, kiutazdsa nem jdrna hatréannyal, mivel kiskoru
gyermeke gondozisi, nevelési Jjogdt mas gyakorolja. Hangsulyozta,
hogy a felperes 2013. februadr 5. napja 6ta nem rendelkezik érvényes
tartdézkodasi engedéllyel és tobb, mint két éve nem tett eleget
kiutazasi kotelezettségének.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak az elséfoku
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hatédrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a kiutasitéasra
vonatkoz6é rendelkezés korében az elsédfokG hatdésdg Uj eljarésra
kotelezését kérte

Az alperes ellenkérelmében fenntartva hatdrozatdnak indokoléséban
foglaltakat, a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokll birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének

indokolédsédban hivatkozott a Harm.tv. 51.§8 (1) Dbekezdésére, az
Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésére, wvalamint az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkére.
Megédllapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezések szerinti

kiutasitasi tilalom megédllapitasa csak abban az esetben lehetséges,
ha a kiutasités célorszéaga az érintett tekintetében nem
biztonsagos. Az  EJEE 8. cikke &ltal védett csaladi élet
tiszteletben tartdsédhoz wvald Jog, amelyre a felperes keresetében
hivatkozott, nem tartozik a biztonsadg kérdéséhez, 1igy nem teszi
lehetdévé a kiutasitédsi tilalom megadllapitésat. Az elsdfokl birdsag
dlléspontja szerint a felperes semmivel nem tédmasztotta ala, hogy
csaladi életét a kiutasités altal a hatéséag korlédtozné,
hivatkozasai az 1Ugy szempontjabdél nem relevansak. Az elsdfoku
birdésadg hangsulyozta, hogy mind az elsé-, mind a masodfoki hatédsag
alaposan megvizsgalta a kiutasitési tilalommal kapcsolatos
kérdéseket és e vonatkozasban kortltekinté és megalapozott
véleményt fogalmazott meg. A menekiiltiigyi hatdésdg megkeresésérdl az
idegenrendészeti hatdésdg szamot adott, és annak alapjan is
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kiutasitédsi tilalom
alapjat képezd fenyegetettség a felperes esetében Ukrajna
vonatkozédsédban nem valdszinlsithetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek megfeleld, 0J 1itélet
meghozataldt  kérte. Allaspontia szerint az elséfoka itélet
jogszabalysértd, sérti az EJEE 8. cikkének 2. pontjat, az
Alaptorvény L. cikk (1) bekezdését és a VI. cikk (1) bekezdését. Az
alperesi dontés wugyanis megfosztja attdél a lehetdségtdl, hogy
kiskorti gyermekével fenntartsa a kapcsolatat, mely Ukrajndba vald
kiutazasa esetén teljes mértékben ellehetetleniilne.

Az alperes feltulvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az els&foku
itélet nem jogsértd, mindenben megfelel a Jjogszabaly eldirdsainak,
és annak rendelkezésével, illetve indokolasaval az alperes teljes
egészében egyetért, az elséfokt birdésdg Jjogi nézdpontjat osztja.
Alldspontja szerint eleget tett a Polgdri perrendtartasrél szold
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S-dban leirt
rendelkezéseknek, tisztazta a tényalléast, és pontos,



jogszabadlyokkal aldtdmasztott indokoldssal ellatott dontést hozott.
Az alperes ismételten kifejtette, hogy a felperes hosszabb ideje
kiutasitds hatédlya alatt all, amelyet nem hajtott végre, a
megismételt eljarasban pedig a hidnypdtlési felhivasok ellenére sem
igazolt a hatdésdg eldtt olyan korilményeket, amelyek a tartdzkodasi
engedély megadasat, illetéleg a kiutasités mellézését
alatémasztottadk volna.

A Kuaria dontése és jogi indokai

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[10] A Karia 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megallapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a
kézigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbsag egyetért.

[11] A Karia eldljardéban hangsulyozza, hogy a megismételt eljérasra
kotelezd  jogerds itélet azt irta eldé a hatdséagnak, hogy
indokoléssal ellatott véleményt szerezzen be a menekiltigyi
hatésdgtdl a kiutasitédsi tilalomra [Harm.tv. 51.§ (1) Dbekezdés]
vonatkozdan. A felperes keresetében szintén e tekintetben
kifogasolta jelen per téargyat képezd hatédrozat jogszerlségét, igy
az elséfokl birdsagnak is e korben kellett vizsgalddnia. A Kuaria
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag e feladaténak
maradéktalanul eleget tett. A jogerds itélet indokoléaséban
helytédlldéan &llapitotta meg, hogy az idegenrendészeti hatdsag
egyfeldl beszerezte a menekiltigyi hatdéséag adllésfoglaléasat,
masfeldl annak tartalmat déntésénél figyelembe vette, indokolésénak
részét képezi, e kOrben az alperest mulasztids nem terheli. A
felperes szarmazédsi orszadga (Ukrajna), amely egyUttal a kiutasités
célorszdga a felperes tekintetében biztonsédgos, ott {lddztetésnek
nincs kitéve, a terrorizmus kockézata alacsony, fegyveres
konfliktus a felperes lakdéhelyétdl (Kijev) tavol (Donyeck-Luhanszk
térségében) zajlik. Az elsbd8fokl birbdsag részletesen indokolta, hogy
a felperesnek Magyarorszagon tartdzkodd, mas altal -
neveldintézetben - gondozott gyermekével vald kapcsolattartés
kérdése nem esik a kiutasitédsi tilalom tartalmi kdrébe, az az EJEE
3. illetve 8. cikkével nem hozhatd Osszefliggésbe.

[12] A Kuria a felulvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

A felperes az elsé6foklt itéletben rogzitett, fentiekben ismertetett
tényeket a felilvizsgadlati kérelmében nem cafolta, nem témasztotta
ald az elséfoku itélet Jjogsértd voltat. A felperes tovabbra is a
gyermekével vald kapcsolattartds ellehetetleniilését &allitja. A
Karia 4lléaspontja szerint ez egyfeldl esetleg nehézkesebb lesz, de
nem valik lehetetlenné. Masfeldl sem az EJEE 8. cikke &ltal védett
csaladi élet tiszteletben tartasdhoz wvald jog, sem az Alaptdrvény
L. cikk (1) bekezdésében rogzitett szlilé-gyermek viszony, illetve a
VI. «cikk (1) Dbekezdése szerint a csalddi kapcsolatok Jogénak
védelme nem tartozik a biztonsadg kérdéséhez, igy a Harm.tv. 51.§
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(1) bekezdése tikrében nem teszi lehetévé a kiutasitdsi tilalom
megallapitéasat.

A Karia megjegyzi, hogy az alperesi ellenkérelemben hangsulyozott,
a felperesnek a hiadnypdétlédsi felhivéssal kapcsolatos mulasztéasai, a
tartbzkodadsi feltételek hianyanak kérdése nem képezte Jelen per
targyat, igy a fellilvizsgalati birbdsag azzal kapcsolatos
dllaspontjénak kifejtését melldbzte.

Minderre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  térgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek bsszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2017. szeptember 13.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



