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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Nehéz-Posony Marton
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Répdsi Gabor iligyvéd altal
képviselt alperes ellen vadllalkozoi dij megfizetése irdnt a
Székesfehérvdari Varosi Birdsag eldtt 2.G.22.323/2003. szam alatt
indult, és a Fejér Megyei Birdsag, mint mdsodfokd birdsdg
1.Gf.21.650/2007/4. szdamu itéletével jogerdsen elbirdlt perében az
alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az
elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatja és az alperes altal
fizetendd marasztaldsi O0sszeqg tdkedbsszegét 151.585
(Egyszdzdotvenegyezer-&tszdznyolcvandt) forintra felemeli;
egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 230.000 (Kettdszdzharmincezer) forint egylittes masodfoku-,
és feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.

Indokolas

A 2003. augusztus 13-an 1létrejdtt szerzddésben az alperes
megrendelésére a felperes alvallalkozdként elvallalta 280 m?
teriileten a térbetonozds elkészitését C20-16/KK mindségld betonbdl
6800 forint/m? + AFA dron. A betonozdsi munkdt elkészitette két nap
alatt, augusztus 15-én és 16-an. A megrendeld alperes augusztus 18-
an mar az épitési napldban jelezte mindségi kifogdsait
(hajszdlrepedések, hdamlds, porladas), de ezek fenntartdsa mellett
kigllitdasra keriilt a teljesitést igazold jegyzdkdényv. A felperes
kibocsdatotta 2003. augusztus 24-1 esedékességi szamldjat 2.346.000
forint vallalkozdoi dijrol, amelynek kifizetését az alperes mindségi
hibdkra hivatkozassal megtagadta. A felek a hibdk tekintetében a
helyszinen tartottak egyeztetést 2003. augusztus 26-dn. Az alperes
azokat a foltszerd javitdsokat kifogdsolta, amelyet tdle a
megrendeldje is kifogdsolt, tovabbda kérte a mindség tanusitdsat, és
probakocka 4dtaddsdt. A felperes szerint teljesitése megfeleld volt,
a mindség tanusitdsdra vonatkozé dokumentumot nem nyujtott 4t,



ezért az alperes 2003. szeptember 3-dn levélben 1is tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy az ligy slirgéssége miatt arra kényszerililnek,
hogy a kijavitdst sajdat hatdskdrben végezzék el, és annak
kéltségeit a felperesre hdritsdak. Az alperes beszerezte a Labor
Kft. vizsgdlati anyagdt a beton nyomdszildrdsdgdara vonatkozdan, a
2003. szeptember 19-i1 mintavétel eredményeként C12 nyomdészildrdsdgi
osztaly kerililt megdllapitdsra. Miutdn ez elmaradt a felek kézdtti
szerz&désben kikdotott értéktdl, ezért az alperes a betonfeliiletet
felmaratta, és Uj betont készittetett C25-6s nyomdészildardsdggal.
Ekézben 2003. szeptember 10-én a felperes a vallalkozdi dij
megfizetése irdnt kereseti kérelmet terjesztett eld.

A felperes keresetében 2.346.000 forint és ennek 2003. augusztus
24. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest vallalkozdéi dij cimén. Az alperes ellenkérelme 65.905
forint Osszeget meghaladdan a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Becsatolta az Uj beton készitésére vonatkozdé szamlakat, és
2.281.905 forint erejéig beszamitdsi kifogdst terjesztett eld hibdas
teljesitésre, valamint karokozasra hivatkozdassal. Beszamitasi
kifogasanak jogalapjat a Ptk. 305-308. §-ra, 310. $-ra, valamint
339. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 65.905 forintot, valamint ennek 2003. augusztus
24. napjatdl jaré késedelmi kamatdt, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Az 1igen részletes szakértdi bizonyitds
alapjan allapitotta meg, hogy az alperes beszamitdsi kifogadsa
alapos. Tényként régzitette, hogy a beton 28 napos kordra éri el a
végleges szildrdsagdt, mindségét is ekkor lehet megallapitani. Az
Epitésiigyi Mindéségellendrzd Innovdcids Kht. (a tovdbbiakban: EMI)
szakértdi véleménye értelmében a felperes dltal készitett beton
Cl6-os szildardsdgi osztdlyu volt. Mivel a szerzddésben a felek C20-
as beton elkészitését kétdtték ki, ezért a felperes a Ptk. 305. §
(1) bekezdése értelmében hibdsan teljesitett. A Ptk. 307. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek a hiba felfedezése utdn kifogdsat
kbz61lnie kellett volna a felperessel. Ez nem tortént meg, helyette
a szerzd8déstdl rautald magatartdassal elallt, és a hibat sajat

kéltségén kijavittatta. E magatartdsnak a birdsdg abbdél a
szempontbol tulajdonitott jelentdséget, hogy a bizonyitds az
alperest terhelte. Az itélet 1indokoldsdanak értelmében ezen

kbételezettségének az alperes a szakértdi véleménnyel eleget tett, a
kijavitasi kéltségek 2.281.905  forintos 0sszegét szamlakkal
igazolta, ezért e kéltségek beszdamitdsaval 65.905 forint
vdllalkozoi dij megfizetésére kételezte az alperest a Ptk. 389. $-a
alapjan.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletében az elsdfoku itéletet megvdltoztatta, és az
alperes altal fizetendd vallalkozoi dij Osszegét 2.346.000 forintra



felemelte. Az itélet indokoldsa szerint az alperes azzal, hogy nem
kézo6lte a beton mindségével kapcsolatos  kifogdsat, elzarta
felperest attdél, hogy a jogvitat jogszabdly szerint rendezze. Az
alperes magdra vdllalta annak terhét, hogy esetleg évek mulva a
hibds teljesités megallapithatdsdga kétséges 1lehet. A perbelil
esetben 1s ez tértént, mert a szakértd csak lehetdségeket magdban
foglald kévetkeztetéseket tudott levonni, az EMI szakértd nagy
valdszintliséggel kbvetkeztetett arra, miszerint a beton Cl6-os volt.
Nem mondta ki teljes bizonyossdggal a mindségl osztalyt, igy a
perben megnyugtato, az itéleti déntéshozatalhoz sziikséges
bizonyossdg a felperes hibds teljesitését illetden a birdsdg
szerint nem volt megdallapithatd. Erre tekintettel kotelezte az
alperest a masodfoku birosag a teljes vallalkozdi dij
megfizetésére.

Az alperes az itélet elleni felililvizsgalati kérelmében a masodfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku itélet
helybenhagydsat kérte. Szerinte a masodfoku birésdag 4dltal
megsértett jogszabalyok a kdévetkezdk: Ptk. 310. §, 339. § (1)
bekezdése, Pp. 206. § (1) bekezdés és 215. $-a. Azt sérelmezte,
hogy a mdsodfoktu birdsdg kiilén nem vizsgdlta ellenkérelmének a
kdrtéritésre vonatkozo hivatkozdsdt, nem rendelkezett a Ptk. 310.
§-ra alapitott mdsodlagos ellenkérelmérdl, kizardlag a Ptk. 307. §-
dnak felhivdsdval a szavatossdgi kifogdst biralta el. A Pp. 215. §-
a szerint a birdésdg nemcsak a kereseti kérelem tdrgydban, hanem az
ellenkérelem tdrgyaban 1is koteles dbnteni, ki kell meritenie
valamennyi kérelmet.

Az alperes véleménye szerint a birdsdag a bizonyitékokat kirivdan
okszertdtleniil mérlegelte, és nem alkalmazta a bizonyitékok

bsszességének mérlegelésére vonatkozé eldirdst. Idézte az EMI
szakértéjének mind az irdsbeli véleményét, mind a szakértd
tdargyalason elhangzott nyilatkozatat, amellyel szerinte
bizonyitotta a felperes hibds teljesitését. Kétséget Kkizdrdan

bizonyitott tényeket a biintetdjog elvel kdévetelnek meg, megitélése
szerint a polgdri jogi bizonyossdghoz az EMI szakvéleménye alapjdn
mar kévetkeztetéseket lehetett levonni. Az EMI véleményt
aldtdamasztd bizonyitékként hivatkozott még a Labor Kft. vizsgalati
anyagdra, valamint a perben kordbban szakvéleményt adé Z. A. alap-
és kiegészitd véleményére. Megjegyezte, hogy a madsodfoku birdsdg
nem értékelte a felperes terhére azt a kériilményt, hogy a beton
mindségét a teljesitéskor nem tanusitotta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.



A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt kellett megdllapitani,
hogy a mdsodfoku birdsdg nem helytalldan értékelte a peres felek
szerzd8dés teljesitésekor kifejtett magatartdasdt, valamint a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. A birosag csak annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes a M. Labor vizsgalati
eredményét a felperessel nem  kézdélte, a maganszakvélemény
beszerzése sordn egyoldaltan jart el. Azt azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes nem tartotta be a Ptk. 396. § (1) és (2)
bekezdésében eldirt, a mindség tanu sitdsdra vonatkozd
kbtelezettségét, a betonrdl mindségi tanusitvanyt és probatestet az
alperes kérése ellenére nem adott 4t, az alperes mindségi
kifogdsait az augusztusi helyszini szemle utdn elutasitotta. Az
alperes 2003. szeptember 3-d4n kelt levele ellenére nem tett
lépéseket sem a mindség tanusitdsa, sem a hibak kijavitdsa
érdekében, hanem a beton megszildrduldsi idejének, a 28 napnak
eltelte eldtt mdr keresettel fordult a birdsdghoz vallalkozdi
dijanak megfizetése irdnt. A felperes fenti magatartdsa folytan az
alperes sajat megrendeldjének kérésére és siirgetésére kénytelen
volt beszerezni a mindségi osztdlybasorolds megdllapitdasdahoz
sziikséges vizsgalati anyagot, és a betonhibdt minél gyorsabban
kijavitani. 2003. szeptember végéig a felperesnek 1is lehetdsége
lett volna a hiba kijavitdsdra, ezt azonban nem tette meg. A
fentiekre tekintettel nem tévedett az elsdfoku birdsag abban, hogy
a vita teljesitéskori peren kiviili Ptk. szerinti rendezése a
felperes magatartdsa miatt hiudsult meqg.

Alappal 4allitotta az alperes felililvizsgadlati kérelmében azt 1is,
hogy a mdsodfoku birdésdg a bizonyitékokat nem okszerilen, és nem a
maguk Osszességében a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden
értékelte, ugyanis az EMT szakértd véleményének egyes
megdllapitdsait figyelmen kiviil hagyta, és e véleményt tdmogato
bizonyitékokat kelld stllyal nem mérlegelte. Az EMI szakértd
dllaspontja nem hagy kétséget afeldl, hogy a felperes altal
készitett beton nyomészildrdsdga az 4dtaddst kévetd 28 napos iddében
nem érte el a szerzddés szerinti C20-as mindséget,; a szakértd
szerint a Clé6-os osztdly aljat 1is alig érte el. Arra pedig a
szakértd nem 1latott redlis lehetdséget, hogy a betont a C20-as
osztdlyba lehetett volna sorolni. A fenti szakvélemény alapjan az
elséfoki birdsdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével allapitotta
meg a felperes hibds teljesitésének tényét, és az alperes
beszamitasi kifogdsdnak megalapozottsdgat.

Az elsdéfoku birdésdg csupdn annak nem tulajdonitott jelentdséget,
hogy az alperes magasabb mindségi osztalyu, 1igy drdgabb anyaggal
végeztette el a kijavitdst, melynek tdébbletkéltsége nem harithato
at a felperesre. E  kérdésben az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében és a masodfoku targyalason is elismerd
nyilatkozatot tett, ezért 56 m3 beton 1530 forint/m?
arkiilénbbzetével, vagyis 85.680 forinttal az alperes beszamitdsi



kifogasdanak O&sszegét csbkkenteni, ezzel egyidejlileg az alperes
dltal megfizetendd vallalkozdoi dij Osszegét pedig felemelni
kellett.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (4)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdval a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozatot hozott. A marasztalasi &6sszeg 151.585
forintra térténd felemelése a pernyertesség és pervesztesség
aranydt lényegében nem valtoztatta meg, ezért nem volt sziikség az
elsdéfoku itéletben meghatdrozott perkoltségek 6sszegének
megvdltoztatdsdra sem. A felperes fellebbezését a fentiek
értelmében nagyobb részben eredménytelennek kellett tekinteni,
ezért a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kételezte az alperes javara 50.000 forint masodfoku
perkdltség megfizetésére. A feliilvizsgalati eljdrdsban az alperes
nagyobb részt pernyertes lett, ezért a fenti jogszabdly alapjan a
felperes kdételes megfizetni a lerott illetékbsl 130.000 forintot,
tovdabba az alperes képviseldjének munkadijaként 50.000 forintot,
vagyis a két eljdrds sordan &sszesen 230.000 forintot.

Budapest, 2008. majus 29.
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