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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. szeptember 8. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2017. szeptember 20. napjan kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A csalas biintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 4.B.659/2013/224. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre, mig a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat ugyancsak 5 (0t) évre sulyositja.

Hazi Orizet beszamitdsara vonatkozd rendelkezést kiegésziti azzal, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek négy napi hazi drizet felel meg.

Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elOzetes letartdztatas zard
napja 2014. aprilis 10., a hazi drizet kezdénapja 2014. aprilis 11., mig zard napja 2014. janius 20.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A véadlottat a Fovarosi Torvényszék a 2016. szeptember 29. napjan kihirdetett 4.B.659/2013/224.
szamu itéletével blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (6) bekezdés b) pont], folytatélagosan elkdvetett csalds bilintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] és 7 rendbeli folytatdélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §].

Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.

Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a vadlott altal drizetben, eldzetes letartdztatasban, majd hazi Orizetben toltott ido
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A Zrtl. jogutddja, a Zrt2. altal a Zrt3.-ra engedményezett polgari jogi igény, valamint az a Zrt4. altal
a Zrt5.-re engedményezett polgari jogi igény érvényesitését a torvény egyéb utjara utasitotta.

Az eljaras soran a lefoglalt biinjelek lefoglaldsat megsziintette és az iratok részeként rendelte a
tovabbiakban kezelni.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségbdl 1.648.822 forint megfizetésére,
mig 420.540 forint vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.



Az els6foku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil az ligyész a vadlott terhére a
kiszabott biintetés sulyositasa végett, mig a vadlott és véddje az itélet hatalyon kiviil helyezése,
illetve a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.90/2014/3. szamu atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatta
le az eljarast, a sziikséges bizonyitast felvette, mérlegelési €s indokolédsi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

A megallapitott tényallas hidnytalan, melybdl okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére,
¢s a cselekmény torvényi mindsitése is helytallo.

A fellebbviteli foligyészség szerint azonban az els6foka birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
nem igazodik az elkovetett cselekmény targyi sulydhoz, ezért mind a f6-, mind pedig a
mellékbiintetés 1ényeges sulyositasat latta indokoltnak.

Eszrevételezte az iigyész, hogy az elGzetes fogvatartisban és hazi Orizetben toltott id6
beszamitasarol szold rendelkezések kozott nem szerepel a hazi drizetben toltott tartam atvaltasara
vonatkoz6 megallapitas az itélet rendelkezd részében. Ugyanakkor az els6foku itélet indokolasanak
75. oldal 2. bekezdésében meghatarozta az elséfoku birdsag, hogy a héazi Orizetben toltott idot
akként szamitja be, hogy négy nap hézi drizetben toltott id6 felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.

Mindezek alapjan az els6foku itélet részbeni helyesbitését, illetve a biintetés vonatkozasaban annak
megvaltoztatasat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo irasban indokolta meg a fellebbezését.

A beadvanyaban hivatkozott arra, hogy az eljaras elhtizodasa, annak pszichikai terhe a vadlott
egészségi allapotara rendkiviil hatranyosan hatott, ¢és azt eredményezte, hogy mara egy
jovedelemszerzd tevékenység végzésére alkalmatlan emberré valt.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag elutasitotta a taniil meghallgatdsara iranyuld vadlotti és védoi
inditvanyt annak ellenére, hogy maga a tant is kérte a meghallgatasat.

A védo érvelése szerint az ligyészségnek kellett volna inditvdnyoznia a tani meghallgatdsat a
tényallas pontos tisztdzasa érdekében.

Ervelése szerint a szakértdl és a szakérté2 véleménye lényegesen eltér egymaéstol. A
szakvéleményekben rdgzitett megéllapitdsok nem azonosak, amelyet a két szakértd
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv és a védelem altal a targyalds soran becsatolt irasbeli
¢észrevétel is aldtdmaszt.

Elmaradt annak pontos tisztazasa is, hogy a lizingbe ad6 cégek - azaz a sértettek - mikor és milyen
Osszegl lizingdijat kaptak, ami a kar 0sszegének pontos megallapitdsahoz, illetve a cselekmény jogi
mindsitésének pontos tisztdzasdhoz nem lett volna nélkiilozheto.

Hivatkozott a védo arra, hogy az irasszakértéi véleményekben rogzitettek szerint tobb esetben és
tobb okmanyon kizarhato volt a vadlott aldirasa, ez pedig cafolja azokat a tantivallomasokat, mely
szerint az ligyletek soran kizardlag a vadlottal alltak kapcsolatban a lizingel6 cégek alkalmazottai, és
ez a tény egyben azt igazolja, hogy az tligyletek bonyolitdsaban masok is aktivan részt vettek.



Ezt a megallapitasat alatdmasztjdk azok az irasszakértéi megallapitasok is, amelyek szerint egyes
szignok, illetve aldirdsok bizonyosan nem a vadlottdél szarmaztak, vagyis egyértelmii, hogy mas
személyek is kozremikodtek az tligyletek bonyolitdsaban, akiknek az azonositasa, felderitése az
eljaras soran elmaradt.

Tamadta a védo az tlizletszeriiség megallapithatosagat is, hiszen a vadlott a Kft. bevételébdl fizette ki
a lizing dijakat is, ami a vallalt kotelezettség teljesitésének szamit, és egyben a rendszeres
haszonszerzés megszerzésére torekvés megallapithatosaga ellen hat.

Hivatkozott a védo arra, hogy az elsdfokt birosag kelld mértékben értékelte a vadlott személyi
koriilményeit, azt a tényt, hogy az édesapja haldla utdn az édesanyja ellatdsa kizarélag a vadlott
feladta lett, hogy az eljaras elhtizédasa kisebb mértékben rohato a vadlott terhére, mig dontd részben
a hat6sag mulasztasaira vezethetd vissza.

10 évvel a cselekmény elkOvetése utan a szabadsagvesztés felfliggesztése mindenképpen indokolt,
nemcsak az idémulas, hanem a vadlott személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozas és az
egészségi allapotanak romlasa miatt is.

Kiemelte a védo azt is, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése ota torvénytiszteld életmodot folytat,
amely ténynek ugyancsak meg kell jelennie a biintetés kiszabasakor.

Az elséfoku birosag altal értékelt sulyositd koriilmények kozil a hasonld cselekmények
elszaporodottsaganak mell6zését is indokoltnak latta, hiszen erre vonatkozoan kdzismert adata nem
all rendelkezésre.

A védo érvelése szerint ugyanakkor nyomatékosan kell figyelembe venni, hogy a lizingeld cégek
rendkiviil lazan és nagyvonaluan kezelték a szerzédések megkotésével kapcsolatos eldirasokat,
elmulasztottdk az adatok ellendrzését, vagyis jelentésen hozzajarultak mulasztasaikkal a
cselekmények elkovetéséhez is.

Mindezek alapjan elsodlegesen bizonyitas felvételének keretében a tantil tanukénti meghallgatasat,
ennek mell6zése esetén az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat, végezetiil pedig a kiszabott biintetés felfiiggesztését inditvanyozta.

Védo a nyilvanos iilésen roviden ismertette, egyben pedig fenn is tartotta az irdsban benyujtott
fellebbezését.

A fellebbezések koziil a masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezést latta alaposnak.

A Févarosi {télétabla a kétoldalu fellebbezésekkel megtamadott elséfoki itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan az azt megeldz0 birodsagi eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa
mellett folytatta le az eljarasat.

A vad targyava tett bliincselekmények szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte, mérlegelte, az altala megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre is helyesen, a logika szabalyainak megfelelden kovetkeztetett, indokolasi kotelezettségét is
teljesitette.



Rendkiviil széles korben tett eleget az iigyfelderitési kotelezettségének. A bizonyitasi eljarasban
nemcsak az ligyészség altal eredetileg inditvanyozott, illetve a targyalason poétlolag elbterjesztett
bizonyitast folytatta le, hanem széles korben helyt adott a vadlott, illetve védo targyalds soran
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyainak is, emellett pedig igen nagy szamban hivatalbol is felvett
bizonyitast.

Eszlelte a méasodfoku birdsag, hogy jelen iigy csak 2011. julius 11. és 2013. szeptember 1. napja
kozotti idoben volt kiemelt jelentdségli ligy, igy helyteleniil tekintette annak az elséfoku birdsag
még 2014. februar 26. napjan is €és még azt kovetden is tobb alkalommal.

Ez azonban lényegi eljarasi szabalysértést nem jelentett, hiszen az csak a hataridokre hivatkozasban
nyilvanult meg €s az eljarasi torvény a kiemelt jelentdségii tigyekre révidebb hataridoket ir eld, a
targyalds folytonossaga sérelmet nem szenvedett.

A vadlott sorozatos targyaldsrdl torténd tdvolmaradasa miatt a birdsagi eljaras elején, majd ezt
kovetéen még tobb alkalommal igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt szerzett be az els6foku
birdsadg ¢és ezt kovetden is helyesen alkalmazta a vadlott targyalason torténd megjelenésének
biztositasara irdnyuld kiilonb6zo kényszeritdé eszkdzoket (nemzetkozi €s eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasa, annak visszavondsa, elévezetés elrendelése, az eljards soran tobb alkalommal a
kezeldorvos megkeresése, stb.)

Az els6foku birosag a tényallas tisztdzasara torekedve hivatalbol kereste meg a NAV Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Hivatalat a Kftl.-nek a 2004-2008. kozotti idészakra vonatkozd addzasi
okiratainak beszerzése érdekében, ezen belill is a vadlott személyi jovedelemadd bevallasara
vonatkoz6 okiratok beszerzése végett, illetve arra vonatkozdan, hogy ebben az iddszakban voltak-e
a Kftl.-nek alkalmazottai vagy sem. Beszerezte a Kftl. 2004-2008. kozotti idészakra vonatkozo
tarsasagi adobevallasait és az éves beszdmoloit, emellett a cégmasolatot is.

Hivatalbdl szerezte be a Zrt4. és a Kftl. kozott 1étrejott 8 darab gépjarmi lizingelésére vonatkozo
iratokat. A megkeresésre a Zrt4. a birdsagi irat 100. sorszama alatt érkeztetett iratdban valaszolt,
illetve a kért iratokat megkiildte.

Ugyancsak hivatalbol kereste meg a Zrt3.-t annak tisztdzasa, illetve pontositasa végett, hogy az 1.
pont alatti ligyletek kapcsdn milyen Osszegli torlesztések torténtek, és felvilagositast kért arra is,
hogy az I/A., illetve I/B. pont alatti tényallasban irt gépjarmutvek visszakeriiltek-e a Zrt3.-hez.

Hasonlo megkeresést intézett az elsdfoku birdsag a Zrt4. felé¢ is a 8 darab gépjarmi lizingelésével
kapcsolatosan, annak pontos tisztazasa végett, hogy a lizingelést kovetden milyen Osszegi
torlesztések torténtek, illetve, hogy a lizingszerzddések felmondasakor milyen Osszegli volt a
tartozas.

Megkereste a birdsag a Zrt5-t is, hogy feléjiik tortént-e torlesztés, illetve a nyilvantartasuk szerint
milyen Osszeget tesz ki a Kftl. tartozasa.
E megkeresésre a birosagi iratok 125., illetve a 126.sorszam alatt talalhatoak a valaszok.

Torvényesen jart el az els6fokt birosag, amikor a tanu2 részére a Be.85.§ (5) bekezdésében irtak
szerint irdsbeli vallomastételt engedélyezett, majd az igy tett vallomast a 2014. december 10.
targyalason felolvasassal tette a targyalas anyagava.



Akkor is helyesen jart el, amikor - a 1ényegében egyez0 ligyészi ¢és védoi inditvanyra - felolvasta a
2014. december 10. targyalason a tanti3, a tani4 €s a tanu5 tantk vallomasat.

Torvényesen jart el az els6foku birdsadg, amikor a tandcs Osszetételének, az iilnokok személyének
megvaltozasa folytdn a Be.287.§ (3) bekezdése alapjan a targyalést elolrdl kezdte és a targyalast a
Be. fent idézett § (4) bekezdése szerint a targyalds anyaganak ismertetésével ismételte meg.

Az elséfoku birdsdg célratord targyalasvezetésének eredményeként hivatalbol keriilt sor tobb
alkalommal a nyomozati eljaras soran beszerzett irasszakértdi vélemény kiegészitésére.

Helyesen jart el a Fovarosi Torvényszék akkor, amikor az igazsagiigyi irdsszakértd szakértoi
véleményét a bizonyitékok korébol kirekesztette.

Miként azt az els6foku itélet 55. oldal utolsé és 56. oldal els6 bekezdés helytalldan tartalmazza, az
elséfoku birdsag a targyalasra megidézte az irasszakértdt, hogy az altala készitett szakértdi
véleménnyel Osszefliggden felmeriilt kérdéseket megvalaszolja, illetve pontos tajékoztatast adjon
arrdl, hogy az egyes szakértdi megallapitasait mire alapitotta.

A jegyzOkonyvbe rogzitettek szerint a szakértd a targyaldson érdemben valaszt adni nem tudott a
kérdésekre, meghallgatisa a tovabbiakban mar nem volt lehetséges, hiszen maga a szakértd
nyilatkozott ugy a targyaldson, hogy mar nem tudja azt sem, hogy mit vizsgalt, és nem érti a feltett
kérdéseket sem.

Ennek alapjan torvényesen keriilt sor a szakértd kizarasa és a Be. 111. § (1) bekezdése alapjan mas
szakért6 kirendelésére.

Az irasszakértonek a kizarasat kovetden nyilvanvalo volt, hogy az utdbb kirendelt két irdsszakértd
targyalasi meghallgatasa alkalmaval sem a kizart szakért, sem pedig az altala készitett szakértoi
vélemény a bizonyitékok kozott nem szerepelhet.

Utal a mésodfoku birosag arra is, hogy az eljaras kezdeti szakaszaban éppen a védo volt az, aki 4j
irasszakeértd kirendelésére tett inditvanyt a birosag felé.

Megjegyzi a masodfoku birdsag azt is, hogy a véddnek nem helytallo az az érvelése sem, hogy az
utobb kirendelt irasszakértok nem ugyanazt az irathalmazt vizsgaltdk at. Megéllapithat6, hogy a
bir6i szakban valdban nagy terjedelmii okirat csatoldsara keriilt sor, ezeket azonban a birdésag a
szakértOk rendelkezésére bocsatotta hidnytalanul, mely tényt az is igazolja, hogy a szakért62 és a
szakértdl egylittes meghallgatasa alkalmaval a szakérték minden vonatkozasban egyezségre
jutottak, vagyis nem volt olyan megallapitas, amely valamelyik szakérté szamara ismeretlen, vagy a
megallapitasaival ellentétes lett volna.

Ezzel kapcsolatosan az itélotabla a késébbiekben még visszatér a szakvélemények értékelésére is.

Az eljaras soran valdban voltak olyan inditvanyai a védelemnek, illetve a vadlottnak, amelyet az
elséfoku birdsag elutasitott, azonban ezen inditvanyok elutasitasat a Be.258.§ (3) bekezdés f/ pontja
¢s a Be.260. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden az elséfoku itélet 76-77. oldalan részletesen
megindokolta.



A vadlott és a védé mar az els6foku eljards soran is inditvanyozta a tanil meghallgatasat, mely
inditvanyt az elséfoku birdsag elutasitotta és az itélet 77. oldal (3) bekezdésében részletesen meg is
indokolta.

A védé a masodfoku eljaras soran is eldterjesztette e tanli meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyat,
melyet azzal indokolt, hogy a tanu sajat allitasa szerint is tud nyilatkozni a gyakorlatrdl, hiszen a
vadbeli idészakban a Zrt4. finanszirozasi ligyintézoje volt.

A masodfoku birésag az inditvanyt elutasitotta, mivel az els6foku birdsag érveivel ellentétes tényt
az iratok kozt nem taladlt, a tani egyetlen konkrét vad targyava tett ligyletben nevesitve nem
szerepelt, igy a meghallgatasa a méasodfoku birdsag szerint is sziikségtelen lett volna.

Hasonloképpen osztotta az itélotabla az elséfoku birdsdg azon érveit is, amelyek az igazsagiligyi
konyvszakértd, illetve a magan irasszakérté bevonasat célzo inditvanyok elutasitadsara vonatkoztak
¢s az elsofoku itélet 76. és 77. oldalan nyertek kifejtést.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas tulnyomo részt megalapozott, mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol, azonban az iratok tartalma alapjan kisebb
kiegészitésre szorul a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleléen, az alabbiak
szerint:

e A vadlott egészségi allapotara vonatkozodan kiegésziti az itélet személyi részét, az 5. oldal
utolsd bekezdésében azzal, hogy a vadlott 2010. decemberében sportbaleset kdvetkeztében
tobbszords medencetorést és részleges gerincveld sériilést szenvedett el, mely miatt 2011.
juliusa oOta valtozd idépontokban, de Iényegében rendszeresen ziirichi maganklinikan
kezelik.

E kezelés soran gerincvel6 nyomatas felszabadito mutét, gerincstabilizalo mutét és

Ossejt terapias kezelés végrehajtasa tortént.

Emiatt keriilt sor a 2012. év januar 23. napjan kelt 4.B.519/2010/36. szdm végzéssel az
eljaras felfiiggesztésére.

A fenti kiegészitésre az alabbiak miatt keriilt sor: A vadlottra 2011. ota tobb alkalommal is
beszerzett orvosszakértéi vélemény csak a mar kordbban is ismert tényeket rogzitette, ugyanakkor
arra semmiféle adat nem volt és azota sincs, hogy a baleset pontosan mikor tortént és a vadlottnak
mely gerincszakasza sériilt meg.

Ennek azért lenne jelentdsége, mert a mozgasanak nehezitettségét, egyben a sériilés sulyossagat is
jelentdsen befolyasolja, hogy az als6 vagy a felsd gerincszakasz sériilt-e meg.

Erre a ziirichi maganklinika nem kozolt adatokat, €¢s a vadlott maga sem bocsatott a birdsag
rendelkezésére bovebb informacidt, igy a baleset és az immar 2011. juliusa 6ta tarté gyogykezelés
tényén kiviil egyebet a balesettel illetve annak kovetkezményeivel kapcsolatban régziteni nem
lehetett.

e Az itélet 6. oldal 2. bekezdésében, az 1. pont alatti elitéléssel a vadlottat 300.000 Ft
pénzbiintetésre is itélték. (1asd beszerzett itéletkiadmany)

e A véadlott elééletére vonatkozo adatokat a 6. oldal 5. bekezdését kovetden kiegésziti azzal,
hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2015. junius 17-én kelt 9.B.24.697/2007/245.
szamu, illetve a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birdsdg 32.BF.10.186/2015/9. szamt



hatarozata folytan 2016. februar 8-an jogerdre emelkedett itéletével a 2005. jalius 14. napjan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta.

e A tényallas I/A pontjat kiegésziti azzal, hogy a 6.500.000 Ft atutalasara 2007. év aprilis 13.
napjan kertilt sor.

e A tényallas I/B. pontjat kiegésziti azzal, hogy a 8.500.000 Ft utaldsara 2007. majus 25.
napjan kertilt sor.

e A tényallas II/A. pontjat kiegésziti azzal, hogy a kdvetelés utobb a Zrt4. részérdl a Zrt4.
részére engedményezésre keriilt, a gépjarmii azonban nem keriilt visszavételre, igy annak
értekesitésére utobb sem keriilt sor.

e A tényallas II/B. pontjat kiegésziti azzal, hogy a gépjarmii utobb sem keriilt eld igy annak
utolagos értékesitésére sem kertilt sor.

e A tényallas II/C. pontjat kiegésziti azzal, hogy az 5.655.000 Ft atutalasara a Zrt4. részérdl
2008. aprilis 28 napjan kertilt sor.

A kovetelés utobb engedményezésre keriilt a Zrt5. részére, azonban hozzajuk befizetés
utobb nem érkezett.

e A tényallas II/D. pontjat kiegésziti azzal, hogy a 6.677. 000 Ft atutalasara a Zrt4. részérol
2008. aprilis 28. napjan kertilt sor.

A kovetelés engedményezése a Zrt5. részére utobb megtortént. A gépkocsi
visszavételre és utobb értékesitésre kertilt.

e A tényallas II/E. pontjat kiegésziti azzal, hogy a 4.263.790 Ft atutaldsa a vadlott Kft-je
részére 2008. év junius 12. napjan megtortént.

A kovetelés ez esetben is a Zrt5.-re lett engedményezve, a gépkocsi pedig ténylegesen
visszavételre és értékesitésre kertilt.

e A tényallas II/F. pontjaban irtakat kiegésziti azzal, hogy az 5.382.130 Ft atutalasa 2008.
junius 12. napjan megtortént.

A kovetelés engedményezésre keriilt a Zrt5.-re, ahova befizetés utobb sem érkezett.

e A tényallas II/G. pontjaban irtakat kiegésziti azzal, hogy a 12.900.000 Ft atutalasra keriilt
2008. jalius 15. napjan.

A kovetelés engedményezése a Zrt5.-re megtortént, befizetés azonban utdlag sem érkezett.

e A II/H pontban irtakat azzal egésziti ki, hogy a 4.468.500 t atutalasara 2008. év julius 31.
napjan keriilt sor. A kovetelés engedményezése utobb nem tortént meg.

E kiegészitésekkel az elséfoku itélet tényallasa mar minden tekintetben hidnytalan, pontos, irathii
ténymegallapitdsokat tartalmaz, amely ezért a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag valamennyi feltart bizonyitékot hidnytalanul értékelte, a leglényegesebbeket,
amelyek tobb ténybeli kovetkeztetés alapjat is képezték, szo6 szerint is idézte.

Indokolési kotelezettségének igen magas szinvonalon és maradéktalanul eleget tett.
Részletesen adott szdmot arrol, hogy mely bizonyitékokat milyen korben, miért fogadott el, illetve,
hogy melyeket milyen okbol vetett el.

Logikus érveléssel cafolta meg a vadlottnak az eljarads soran tobbszor emlitett a tanu6, a tanti7, a
tanus, illetve a tanu9 személyére vonatkozo allitasait, vagyis azt, hogy az ligyletek megkotése is és a
lizing dijak fizetésének elmaraddsa is e személyek tevékenységéhez kothetd. Errdl az itélet 63. és 65
oldalan fejtette ki az elséfoku birdsag az allaspontjat.



E tekintetben a vadlotti vallomast nem csak a tan10 eldadasa, hanem a tan111 tanuvallomasa és a
tan9 vonatkozasaban az irdsszakértéi vélemény adatai is egyértelmiien cafoljak.

Az irasszakértdi véleménybdl - amely tudoméanyos alapokon nyugvd bizonyitéknak szamit -
megallapithato, hogy valamennyi gépjarmii lizingbeaddsahoz kapcsolddo okiraton szerepel a vadlott
kézirasa, aldirds, vagy szignd formdjaban (itélet 56. és 57. oldal), amely alapvetden cafolja a
vadlottnak azt az el0adasat, hogy a gépjarmiivek lizingbeadasahoz egyaltalan semmi kéze nem volt.

A vadlott iranyitd szerepét erdsiti a tanul0 az az eldadasa, amely szerint a tani7-r6l, a tana8-rdl,
illetve a vadlott altal emlegetett tobbi személyrdl soha nem hallott, veliik soha nem is taldlkozott,
pedig a Kft. ligyvezetoi tisztségét ¢ is betdltotte.

Ugyancsak a tanulO vallomasa szolgalt alapul annak a megallapitasara is, hogy az irdnyitas
kizardlag a vadlott kezében volt, aki a konyvelovel a kapcsolatot egyediil tartotta, az 0sszes
bankszamla f6l6tt kizarélagos rendelkezési joggal birt és minden 1ényeges kérdésben 6 dontatt.

Ezt az allitasat alatamasztotta a tantll tant vallomasa, a tantl2, a tan(l3, a tana3, a tanu4, a
tanul4, a tant15 és a tana16 tanuk vallomasa is.

Az elsofoku birdsag helytalloan jart el, amikor vizsgalta a Kftl. vagyoni helyzetét.

Az elséfoku birdsag erre vonatkozd megallapitasai - melyek az elséfoku itélet 52-53. oldaldn
szerepelnek - annyiban helyesbitésre szorulnak, hogy az itélet 53. oldal els6é bekezdésében irt
Osszegek ezer Ft-ban értenddek a nyomozati iratok 57-t6l a 61. oldalig terjedd okiratok tartalméanak
megfelelden.

Egyebekben a Kft helyzetére, tarsasdgi addbevallds adataira, a vadlott személyes jovedelmére
vonatkoz6 adatokat az els6foku itélet helyesen tartalmazza.

Ezekbdl az adatokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kftl. a vadbeli idészakban gépjarmu
lizingelésekkel foglalkozott, ezen tulmenden azonban semmiféle egyéb jovedelemszerzo
tevékenységet nem folytatott, a bankszamlakra

- amelyek f0lott kizarolagos rendelkezési joga csak a vadlottnak volt - a lizinggel kapcsolatos banki
utalasokon kiviil egyéb jovedelem nem érkezett, kovetkezésképpen megalapozottan allapitotta meg
az els6foku birésag, hogy a vadlott a megélhetését is a lizingelés kapcsan atutalt 6sszegbdl fedezte.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a vadlott személyi jovedelemadd bevallast 2004-t61
2006-ig terjedéen nem nyujtott be, a munkaviszonybol szarmazo6 jovedelmét pedig 2007. és 2008.
évre vonatkozoan is olyan Osszegben jelolte meg, amely kizartta teszi, hogy a gépjarmiivek vételét,
illetve a lizingdijakat folyamatosan finanszirozni tudta volna.

Ugyanakkor megallapithato volt, hogy a gazdasagi tarsasag szamldjara olyan gépkocsik
lizingelésével kapcsolatosan is érkeztek kiilonboz6 dsszegek, melyek az itélet 53. oldalan talalhato
utalasi felsorolasban az utolsé el6tti, az itélet 54. oldalan talalhato felsorolasban a 4. illetve a 7.
helyen (itt az atutalds egyébként augusztus 2. napjan tortént) szerepelnek, tovabba az 54. oldal
utolsd bekezdésében feltiintetett valamennyi utalas is ezek koz¢ tartozik.

Ezek az utaldsok a vadon kiviil esé gépjarmiivekkel kapcsolatos 0sszegekre vonatkoznak, de ez a
tény is azt igazolja, hogy a vadlott a Kft szdmldjara utalt O0sszegeket hasznalta fel részben a
lizingelni szdndékozott gépkocsik megvasarlasara, részben a lizing dijak fizetésére, illetve sajat
megélhetésére is.

A Kft. alacsony jovedelemszerzd tevékenysége és a vadlott adohatosag altal is igazolt alacsony
jovedelme ellenére a tanil7 mégis arrdl nyilatkozott, hogy a vadlott feltiinen jol élt, folyamatosan



tobb autdt vasarolt, ami nyilvanvaldéan arra utal, hogy tobbek kozott a vad targyava tett
cselekmények €s emellett tovabbi - vad targyava nem tett lizingeléssel kapcsolatos - atutaldsok
képezték a megélhetésének alapjat.

Ugyanakkor az a kovetkeztetés is megalapozottan levonhatod, hogy a vadlottnak nem volt olyan
vagyoni fedezete, amivel a lizingelt gépjarmiivek lizingdijat megbizhatéan €s pontosan fizethette
volna, amit az a megalapozott itéleti megallapitas is alatdmaszt, hogy azok a lizingdijak, amelyek
kifizetésre keriiltek a késobbi, lizingelt autokra vonatkozd - részben vad targyava tett - banki
atutalasokbol nyertek kiegyenlitést.

Megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott Iényegében mind az anyagi
helyzetét, mind pedig az egyes iigyleteket illetden megtévesztette a lizingeld pénzintézeteket.

A tanull elmondta, hogy 6t a vadlott nem t4jékoztatta arrdl, hogy a gépkocsikkal a lizingbe adés a
valodi célja, 6 csak arrdl tudott, hogy a gépjarmiiveket a magyarorszagi forgalomba helyezést
kovetden értékesiteni fogjak, amely ligyletbdl a vételar 6t illeti.

A vadlott csalard szandékara utal 6nmagaban az a tény is, hogy a tanull a gépkocsi allitélagos
eltulajdonitasat kovetden - ugy, hogy akkor neki errél emlitést sem tett - adasvételi szerzodést akart
alairatni, méghozza, bianké szerzddést, melyen a pontos adatok nem voltak feltlintetve.

A II./ pont alatti tényallasokra vonatkozoan az elséfoku itélet 65. oldalatdl kezdédden tényallasi
pontonként értékelte az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, kivéve a II/E pont
alatti tényallasi pontot, melyhez kapcsolédoan a bizonyitékok osszefoglald értékelése, nyilvanvalo
leirasi hiba folytan, részben hidnyzik. Ez azonban nem tekinthetd az indokoldsi kotelezettség
elmulasztasanak, hiszen azt rogzitette, hogy a vadlotti védekezést itt sem fogadta el és a
bizonyitékok megel6z6 bemutatasbol kitlinik, hogy ennek mi volt az oka.

E tényallas vonatkozasaban a vadlott mindvégig arra hivatkozott, hogy a gépjarmii beszerzésében és
a lizingelésében egyaltalan nem vett részt.

Ezt a védekezést cafolta a Kft2. kozlése, mely szerint a gépjarmiivet a vadlott vasarolta meg toliik.
Az irasszakérti véleményben rogzitettek is cafoltdk a vadlott eldadasat, hiszen az itélet 57. oldal
elsd bekezdésének elsé 8 sordban idézett irasszakértdi megéllapitasok szerint, - melyeket a
szakértd1 tett a szakvéleményében - egyértelmiien a vadlottnak tulajdonithatdék az ott feltiintetett
szignok ¢és aldirasok, és ezt a megallapitast a szakért62 sem céfolta a targyaldsi meghallgatasakor.

A védé azon allaspontjara reagalva, mely szerint a két szakérté nem ugyanazokat a
dokumentumokat vizsgalta ¢és nem is ugyanazokat a megallapitasokat tette az egyes
dokumentumokon szerepld aldirasok tekintetében, kiemeli az itél6tabla, hogy a két szakért az
egyiittes meghallgatasuk alkalmaval gy nyilatkozott, hogy egymds szakvéleményének
megallapitdsait ismerik és egyik sem tett a masik szakérté szakvéleményben rogzitett
megallapitdsokkal ellentétes ténymegallapitast.

A fellelhet6 kiilonbség csak a vizsgalati modszerbdl eredé megfogalmazas kiillonbozdségébdl fakad,
de a tényallitasok tartalma tekintetében azonos.

A szakérték egyiittes meghallgatasa alkalmaval mindketten vadpontokként nyilatkoztak, igy kétely
nélkiil elfogadhato az az itéleti megallapitas, mely szerint a két szakvélemény kozott kiilonbség
nincs.



A masodfokt birdsag allaspontja szerint kizardlag annak van jelentdsége, hogy az egyes ligyletek
soran a vadlott kézirdasa bizonyos okiratokon azonosithaté volt, ami pedig a védekezését
egyértelmiien cafolta.

Az a tény pedig, hogy mas személyek kézirasa is fellelhetd volt az okiratokon, a vadlott biintet6jogi
felel0sségét nem éErinti egyrészt azért, mert 6 volt az ligyvezetd, masrészt azért mert valamennyi
tani szerint 6 volt az, aki minden kérdésben dontott és az iizleti partnerek is kizarolag vele
targyaltak.

Emellett az is megéllapithatd, hogy a szerzddéseket is biankod formaban irtak ala a szerepldk, igy
valdjaban annak van jelentdsége, hogy a biankd szerzddések kinek a birtokdban voltak, és azt ki
hasznalta fel.

Erre pedig a feltart bizonyitékok alapjan egyértelmiien azt lehet valaszolni, hogy azokat a vadlott
birtokolta és hasznalta fel.

Osszegezve megallapithatd, hogy a tényalldsi pontokban feltiintetett gépjarmiivek vagy nem is
1éteztek és igy hamis okiratok benyujtasa alapjan késziilt el az adasvételi- illetve a lizingszerzodés,
vagy létezett a gépjarmi, azonban vagy tobb lizingszerz6dés targyat képezte ugyanaz a gépkocsi,
vagy az a lizingszerz6dés megkotésekor nem is volt a vadlott altal vezetett cég tulajdonaban vagy
birtokdban, vagy utdbb eltiint a jarmii, vagyis a feltalalasi helye ismeretlen volt.

Egyértelmiien rogzithetd, hogy a vadlottnak a blincselekmények elkovetésével kizarolag az volt a
célja, hogy a Kftl. felhasznalasaval, a lizingcégeket megtévesztve jelentds dsszegli pénzhez jusson,
a pénzbdl részben a lizingelhetd gépjarmiivek szamat tovabb ndvelte, részben pedig a megtévesztés
fenntartasa végett a lizingdijak iddleges fizetésére, illetve a sajat megélhetésére forditotta.

Ehhez kapcsolédoan reagal a masodfoka birdsag a védonek azon érvelésére, mely szerint a vadlott
terhére a csalds és annak iizletszerli elkdvetési modjanak megéllapitasa azért kizart, mert a
lizingbeado cégek kozlése szerint is a torlesztés bizonyos ideig a vadlott részérdl folyamatos és
pontos volt.

A masodfok birdésag szerint - amely allaspont megegyezik az elséfoku birdsag kovetkeztetésével is
- az 1ddleges lizingdij-fizetések is a lizingbeadd cégek megtévesztését, illetve a tévedésben tartasat
szolgaltak.

Az els6fokt birdsdg a bizonyitékok igen részletes, logikusan csoportositott felsorolasa és
mérlegelése alapjan allapitotta meg a tényallast, amely a vadlott tagadasaval szemben egy iranyba,

mégpedig a vadlott blindsségének az iranyaba mutatott.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is helytallo.

Az elsofoku itélet 70-73. oldalan szerepld jogi indokolas kifogastalan.
Helytalloan alkalmazta az elséfoku birdsag a jelenleg hatalyos Btk.-t és ennek indoka is térvényes.

Helyes a folytatolagossag és az iizletszerliség megallapitésa is.



Ehhez kapcsoldddan rogzithetd, hogy az elkdvetési érték megallapitasa is helytallo, hiszen az egyes
tényallasi pontok alapjan az atutalt Gsszeg tekinthetd tényleges karnak, mig az elkdvetés ideje, a
cselekmény befejezése, a pénz atutalasdnak idépontja volt.

A kovetelés utolagos engedményezése, e korben pedig a targykorozések alapjan egyes gépjarmiivek
késobbi elokeriilése és értékesitése a kar részbeni megtériiltéhez tartozik, amely a biintetés
kiszabasanal vehetd figyelembe, azonban az elkovetési értéket, ezaltal pedig a cselekmény jogi
mindsitését nem érinti.

A hamis okiratok felhasznédlasa esetében megallapithatd, hogy a cselekmény rendbelisége az adott
igyletekhez igazodik, vagyis az egyes lizingszerzodések megkdtése soran felhasznalt valdtlan vagy
hamis okiratok szdmanak e tekintetben jelentdség nem volt.

A blinosségi koriilményeket az elséfoku birdsag tialnyomod részében helyesen sorolta fel, azonban
azokat nem a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleloen értékelte.

Az enyhitd korilmények kozott a vadlott megromlott egészségi allapota csak kisebb sullyal
értékelhetd, hiszen 6 év oOta a sériiléseire €s a gyogykezelésére vonatkozdan pontos, orvosszakértd
altal is értékelhetd adat kozlésére sem a vadlottat kezel6 maganklinika, sem pedig a vadlott részérdl
sem keriilt sor. Ezzel szemben megallapithato, hogy tobb targyalas elhalasztasara kertilt sor éppen a
vadlott tisztazatlan egészségi allapota miatt, a tdvolmaradasara tekintettel.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint éppen ezért - nem vitatva a baleset és a gyogykezelés
sziikségességének tényét - az idomulas, illetve a vadlott megromlott egészségi allapota az enyhitd
koriilmények kozott csak kisebb stllyal értékelhetd.

A 2/ 2017. (I1.10.) Alkotmany Bir6sagi hatdrozatban foglaltak szerint kiilonbséget kell tenni az
idomulas és az eljaras elhuzodasa kozott. Ez utdbbi ugyanis kizarolag a hatosag mulasztasa okan
allapithaté meg.

Ezzel Osszefliggésben a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy jelen ligyben a birosag terhére
mulasztas nem réhato, igy az eljaras elhizédasa nem, csak idomuléds, mint objektiv tény vehetd
figyelembe, mint enyhité koriilmény, a fenti indokolas alapjan azonban csak kisebb sullyal.

Tovabbi sulyositd koriilmény ugyanakkor, hogy a vadlottat kordbban ugyancsak gépjarmiivek csalés
utjan torténd megszerzése miatt itélte el a birdsag, €s az a tény is, hogy a jelen eljaras megindulasat
kovetden is elitélte a vadlottat a birdsdg maganokirat-hamisitas vétsége miatt, mely eljaras alatt
tortént a most elbiralt blincselekmények elkovetése.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag nem a stlyuknak megfelelden értékelte
a blindsségi koriilményeket.

A Btk. 80.§ (2) és (3) bekezdése szerint a jelen ligyben a biintetési kozépmérték 10 év, a kiszabhato
biintetés torvényi minimuma pedig 5 év.

Ezt figyelembe véve megallapithato, hogy az elséfoku birdsag - bar alkalmazta - azonban részben
pontatlanul jelolte meg, de féleg nem indokolta meg a Btk. 82.§ (1) (2) bekezdés b/ pontjanak
alkalmazdsat.

A masodfoku birdsdg jelen iigyben nem latott olyan koriilményt, amely az enyhitd szakasz
alkalmazasat indokolttd tenné, hiszen sem a vadlott egészségi allapota, sem az idomulds nem



értékelhetd nagy nyomatékkal, emellett a kar részbeni megtériilte is csekély.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a kiszabott biintetés sulyositasat latta indokoltnak a
rendelkezd részben irt mértékben mind a szabadsagvesztés, mind pedig a koziigyektdl eltiltas
tekintetében.

Az igy megemelt tartamt f6-és mellékbiintetés alkalmas arra, hogy a biintetési célokat, az egyéni és
altalanos megel6zés szempontjait érvényre juttassa, ez all aranyban az elkovetett biincselekmények
¢s a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel, a blindsség fokaval, a sulyositd és
enyhitd korilményekkel.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a jelen iigyben elbiralt cselekmények elkovetése
két korabban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejére esik, amely a szabadsagvesztés
felfiiggesztését esetében kizarja.

Nem tévedett akkor sem, amikor megallapitotta, hogy a biintetések végrehajthatosaga eléviilés miatt
megsziint.

Ugyanakkor a rendelkezés jogi indokolasa téves.

A 2013. évi CCXL. torvény 28.§ (1) bekezdés d./ pontja alapjan a szabadsagvesztés
végrehajthatosaga 5 évet el nem érd biintetés esetében 5 év elteltével éviil el, a 29.§ (1) bekezdése
alapjan pedig, ha a biintetést felfliggesztik, akkor az eléviilés a probaidd leteltének - és nem a
kiszabo itélet jogerdre emelkedésének - a napjaval kezdddik.

Ennek alapjan a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajthatosaganak eléviilése a Szolnoki Véarosi
Birdsag 5.B.1125/2001/194. szamu itélete vonatkozasdban 2009. julius 4. napjan, mig a Jaszberényi
Vérosi Birosag 8.B.172/2005/22. szamu ¢és a Jasz- Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
2.Bf.332/2006/4. szdmu hatarozata folytdn 2006. junius 28. napjan jogerdre emelkedett itélete
vonatkozasaban 2008. junius 28 napjan kezdddott és 2014. julius 4. illetve 2013. junius 28. napjaval
éviilt el.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, az elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasa tekintetében.
Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az eldzetes letartoztatas idSpontja, illetve a hazi
drizetre vonatkozo kezd6 és befejezd idopontok tévesen keriiltek feltiintetésre a rendelkez6 részben,
ezért az id6épontokat a masodfoku birdsag helyesbitette.

Potolta az elséfoku birdsagnak a hazi drizet beszamitasara vonatkozd elmulasztott rendelkezést is a
Btk. 92.§ (3) bekezdés a./ pontjaban irtak szerint.

A polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitdsara vonatkoz6 dontés helyes, az elséfoku itélet 75.
oldalédn irtak maradéktalanul helytalloak.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a rendelkezd részben irtak

szerint a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit
pedig a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2017. szeptember 20.



dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 4.B.659/2013/224. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.91/2017/11. szamu itéletében irt valtoztatassal 2017. szeptember 20. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. szeptember 20.

. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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