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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birosag Budapesten, a 2017. szeptember 15.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A hivatalos személy hivatali eljardsa soran hivatali kotelessége megszegésével elkovetett
blinpartolds biintette miatt vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Gyodri Torvényszék Katonai
Tanacsa 2017. méjus 2. napjan kihirdetett Kb.I1.7/2016/11. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. majus 2. napjan kihirdetett Kb.1.7/2016/11. szamu
itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 282. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6, de a (3)
bekezdés d./ pontja szerint mindsiild, hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali kotelessége
megszegésével elkovetett blinpartolds bilintettében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint,
Osszesen 200.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés megfizetésére 10 honapi
részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsadgvesztésre torténd atvaltoztatasra.

A targyaladson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be eltérd jogi mindsités megallapitasa érdekében. A
vadlott ¢és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai ligyész elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsdg az els6foku birdsdg itéletét valtoztassa meg, és a vadlott
blindsségét a Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitkdzd, de a (3) bekezdés d./ pontja szerint
mindsiild blincselekményben allapitsa meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.444/2017/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a birdsag itélete a Be. 351. § (2)
bekezdés c./ pontja alapjan iratellenes, mert a katonai tandcs azt rogzitette a torténeti tényallasban,
hogy: ,,vadlott ezutan az utazasi igazolvanyt ugy nyujtotta vissza, hogy az utas ki tudta venni a
kezébdl, aki azutan az utalvanyt Osszetépte és a helyszinrdl eltdvozott.” A 2016. november 29-ei
targyalasi jegyzokonyv azonban a 3. oldal elsé bekezdésében azt rogziti, hogy ezzel a koriilménnyel
kapcsolatban a vadlott Ggy nyilatkozott, hogy az iratot ,,ezért visszaadta”. Nem tisztazta azonban a
katonai tanacs, hogy kinek kertilt visszaadasra a hamis maganokirat. tanil és tanu2 tanik azonban
egyértelmiien nyilatkoztak arra, hogy a vadlott nem a jegyvizsgalonak, hanem az utasnak adta vissza
az iratot. Ennek alapjan tehat a torténeti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel annyiban kell helyesbiteni, hogy: ,,A vadlott az utalvinyt az utasnak adta vissza.”
Ebbdl kovetkezden vadlott egyértelmiien a biintetOeljaras sikerének meghiusitasara torekedett. A
hamisitott igazolast tehat a felhasznalonak adta vissza, és az eseményrdl jelentést sem készitett. Erre



figyelemmel a méasodfoku iigyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg, és a vadlott blinosségét a Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pontjaba {itk6z06, de a
(3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiilé hivatalos személy altal hivatali eljardsa soran hivatali
kotelessége megszegésével elkdvetett blinpartolds blintettében allapitsa meg. Egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt. Kifejtette, hogy a torvényszék indokoldsa meggydzd volt, és nem ért egyet sem az
iigyészi fellebbezésben, sem a masodfoku ligyészi atiratban kifejtett jogi allasponttal. Utalt arra,
hogy nincs helye az els6foku itéletben irt tényallds megvaltoztatdsanak. A Gyori Torvényszék az
altala lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitott meg, amit a megismert bizonyitékokbol
kovetkezden egyaltalan megallapithato volt.

A véadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birosdg targyaldsa soran az eljardsi szabalyokat
betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget
tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta a blincselekmény elkovetését,
vitatta, hogy segitséget nyujtott volna a szamdara ismeretlen utasnak, illetve védekezést terjesztett
eld, mely szerint a vasutas felé visszanyujtott utazasi igazolast a vele azonos tavolsagra allo igazolas
ald vont utas kikapta a kezébdl. Az elséfoku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében
allapitotta meg. Az utazasi igazolas visszaadasanak koriilményeit illetden a targyaldason kihallgatott
MAYV alkalmazottak a torténteket a vadlotti valloméstol eltéréen adték elé. Nem tévedett azonban a
katonai tanacs, amikor ezen tényallasi rész tekintetében - ugyancsak mérlegelési jogkorében - a
vadlott vallomasat fogadta el. Vallomasat aladtdmasztotta az intézkedésnél jelenlévd masik
renddrjarér vallomasa. Ezen tulmenden megallapithato, hogy a vadlott ezen koriilmény tekintetében
mind a targyaldson, mind a gyanusitotti kihallgatdsa sordn, mind pedig mindkét szembesitése
alkalmaval egyezden adta el6 a torténteket. Emiatt a masodfoku birésag a torténeti tényallas
modositasara nem latott lehetséget.

Eszlelte azonban a masodfoku katonai tanics, hogy az elséfoku birdsig a vadlott személyi
koriilményei korében nem rogzitette a jovedelmét. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a rendelkezésre allo iratokra figyelemmel a személyi
koriilményeket annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott havi 190.000 forint &tlagilletménnyel
rendelkezik.” Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfokt katonai tanacs altal ekként
kiegészitett tényallas mar megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai ligyésznek a jogi mindsités megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, ¢s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Gyori Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor vadlott biindsségét a Btk. 282. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6zd, de a (3)
bekezdés d./ pontja szerint mindsiild hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali kotelessége



megszegésével elkovetett blinpartolas blntettében megallapitotta. A Kozponti Nyomozd
Foligyészség Gyori Regionalis Osztalya a vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pontjaba {itk6z0,
de a (3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiild blinpartolas blintettével vadolta. A masodfoka birdsag
azonban mindenben osztotta az els6foku itélet 7. oldalan kifejtett jogi értékeld tevékenységet.
Helytall6an hivatkozott ugyanakkor a torvényszék katonai tanacsa a Kuria BH.2015.213. eseti
dontésében kifejtett jogi allaspontra. A hivatkozott jogesetben a Btk. 282. § (1) bekezdés a./
pontjaba 1itk6z6 €s a (3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiild hivatali blinpartolas blntette keriilt
megallapitasra, mellyel kapcsolatban a Kuria kifejtette, hogy a kdvezetes itélkezési gyakorlat szerint
a blinpartolas ezen a./ pont szerinti mindsitett esetét valdsitja meg a hivatalos személy, ha az eljarasa
soran tudomasara jutott blincselekményt nem jelenti fel. Mivel a tényallas nem keriilt modositasra,
ezért a katonai ligyésznek az eltérd jogi mindsités megallapitasara iranyul6 fellebbezése, valamint a
fellebbviteli foligyészségnek az erre iranyuld inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyosito koriilményeket, €s nem tévedett, amikor a vadlott hossza idon at eredményesen
teljesitett szolgalatara, ténybeli beismerésére, kiskoru gyermeke tartdsara figyelemmel lehetdséget
latott az adott bilincselekmény biintetésére rendelt szabadsagvesztés biintetés helyett, enyhitd
rendelkezés alkalmazéasaval pénzbiintetés kiszabasara. Tévedett azonban, amikor a Btk. 82. § (2)
bekezdés a./ pontjara és (3) bekezdésére hivatkozott, mert a rendelkezd részben irt biintetés
kiszabasara a Btk. 82. § (2) bekezdés d./ pontja és (3) bekezdése ad lehetOséget, ezért azt a
masodfokt birdsag ilyen értelemben helyesbitette. Az elsdfoktl katonai tandcs altal kiszabott
pénzblintetés 0sszességében megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat.

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elséfoku itéletet a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 15.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. birod

A Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s végrehajthato.

, 2017. szeptember 15.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



