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Rendelkezo rész

A Kuria a Kaposvari Torvényszék 2.K£.21.481/2016/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii €s I1. rendii felperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil az
alperesnek 30.000 (harmincezer) Ft feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi az I. rendi és I1. rendi felperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak - kiilon
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas



[1] A felperesek mint vevOk, valamint ... elado kozott 2015. aprilis 24-én adasvételi szerzodés jott 1étre

[2]

[3]

[4]

a balatonboglari ... helyrajzi szdm alatti, a ... helyrajzi szam alatti, a ... helyrajzi szam alatti
ingatlanokra. A szerzodésben a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szo6lo 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 14. § (1) és (2) bekezdése szerinti nyilatkozatokat
az L. rendl ¢és a II. rendl felperesek nem tették meg, ekkor kiilon okirati formaban nyilatkozataik
sem kerliltek csatolasra a szerzddéshez. Az 0sszesen két lapbol allo adasvételi szerzodés nem keriilt
Osszeflizésre.

Az illetékes polgarmesteri hivatalban az adasvételi szerzddés 2015. janius 24. napjaig
kifiiggesztésre keriilt, ezen iddtartam alatt elovasarlasi ajanlat nem érkezett. A jegyz6 a szerzodést
jovahagyas céljabol megkiildte az alperes részére.

Az alperes a 2015. julius 13. napjan meghozott 572806/2015. szamu hatarozataval az adasvételi
szerzOdés jovahagyasat megtagadta. A dontését a Foldforgalmi torvény 14. § (1)-(2) bekezdései, 23.
§ (1) bekezdés b) pontja rendelkezésére alapitotta azzal, hogy a felperesek a szerzodésben nem
nyilatkoztak arr6l, hogy nincs foldhaszndlati dijtartozasuk, valamint arrdl, miszerint a szerzést
megeldzd 5 éven beliil nem allapitottak meg, hogy a szerzési korlatozast megkeriilé jogiigyletet
kotottek.

Emellett a fold tulajdonjoganak atruhazasat, vagy a fold tulajdonjogat érinté mas irasba foglalt
jogiligyletet tartalmazo papiralaptt okmany biztonsagi kellékeirdl és kibocsatasanak szabalyairdl
sz616 47/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (5) bekezdése
rendelkezésére alapozottan rogzitette azt is, hogy a szerzddés oldalai 6sszeflizésre nem keriiltek.

Kereseti kérelem

[3]

A felperesek 2015. augusztus 27. napjan napjan keresetet nytjtottak be az alperes jogerds hatarozata
felillvizsgalata irant ¢és elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval az adasvételi szerzddés
jovahagyasat, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérték. Eldadtak, hogy 2015.
julius 21. napjan poétoltak egyrészt az adasvételi szerz6dés mellékleteként az alperes altal
megtagadasi okként megjelolt Foldforgalmi torvény 14. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
nyilatkozatokat, masrészt a két lapbol 4llo szerzddést az eldirasoknak megfelelden dsszeflizték.

Az elsofoku itélet

[6]

[7]

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag az itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A dontését a
Foldforgalmi torvény 14. § (1) és (2) bekezdése, 23. § (1) bekezdésének b) pontja, a mezd- €s
erdogazdasagi foldek forgalmardl szoldo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol sz6lo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
34. § (3) bekezdése rendelkezése ¢s a Kormanyrendelet 1. § (5) és (6) bekezdése rendelkezéseire
alapitotta. Kiemelte, hogy az alperesnek - a torvény kogens rendelkezésére tekintettel - nincs
mérlegelési jogkore, amennyiben megallapitja a Foldforgalmi torvény 14. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a hidnyossagot, ugy a jovahagyas megtagadasar6l kell dontenie, hidnypotlasi felhivas
kiadésara, illetve méltdnyossag gyakorlasara nincs lehetség.

Hangsulyozta a bir6sag azt, hogy helyesen észlelte az eljaras soran az 6sszefiizésre vonatkoz6 hibat
az alperes a Kormanyrendelet 1. § (5) és (6) bekezdései alapjan, amely esetben az Fétv. 34. § (3)
bekezdése rendelkezésére figyelemmel az eljards megsziintetésének van helye. Nem jogszabalysértd
ugyanakkor az alperes hatarozata tekintettel arra, hogy érdemi vizsgalatot is lefolytatott, feltarta a



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

teljes tényallast és a nyilatkozatok hidnyara figyelemmel a specialis rendelkezést a Foldforgalmi
torvény 23. § (1) bekezdésének b) pontjat alkalmazta €s a szerz6dés jovahagyasat megtagadta.

A masodfoku itélet

A felperesek fellebbezést nyujtottak be az elséfoku itélet ellen, amelyet masodfoku birdsag
megalapozottnak €s torvényesnek talalt, ezért azt jogerds itéletével helybenhagyta. Kiemelte azon
koriilmény, hogy a felperesek a keresettel tamadott kdzigazgatasi hatarozat meghozatalat kovetden
a szerzOdésiiket kiegészitették ¢és utdlag megtették a Foldforgalmi torvény 14. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt nyilatkozatot, valamint dsszeflizték a szerzddést, nem teszi jogszabalysértoveé
az alperes feliilvizsgalni kért hatarozatat. Hangsulyozta, hogy az Fétv. 34. §-a hianypotlasra nem ad
lehetdséget.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatalyon
kiviil helyezése mellett a kereseti kérelmiiknek torténd helytadast. Jogszabalysértésként a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése, 68. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1)
bekezdés b) pontja, és a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2.
§ (1) és (3) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:118. §-a rendelkezéseit jelolték meg.

Okfejtésiik szerint az adasvételi szerz6dés jovahagydsanak mar nincs torvényi akadalya, mert a
hianyokat poétoltak és a hidnyoktol mentes adasvételi szerzodést az illetékes foldhivatalhoz - az
eljaras fliggdben tartdsa érdekében - benyujtottak. Kifejtették, hogy az alperesnek az adasvételi
szerzOdés jovahagyasa helyett az eljarast meg kellett volna sziintetni. A felperesek hivatkozasa
szerint az alperest az eljards meginditasarol torvényi értesitési kotelezettség terhelte, mely nem
tortént meg. A felperesek allitottdk tovabba, hogy az adasvételi szerzddés Osszefiizésének
érvényességi kelléket tulajdonit ugy az alperes, mind a birdsag.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.
A Kuria dontése és jogi indoka
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértés korében
vizsgalta feliil.

A Kuria megitélése szerint a jogerds itéletet hozo birdsag a helyesen megéllapitott tényallasbol
mindenben helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat jogszertiségével kapcsolatban,
dontésével és annak indokaival a feliilvizsgalati birdsag egyetért, a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakra tekintettel az aldbbiakat fejti ki.

A Fétv. 27. § (1) szerint a Foldforgalmi torvényben meghatdrozott, a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv hatosagi jovahagyasahoz kotott, a fold tulajdonjogénak megszerzésére iranyuld szerz6désnek,
illetve a tulajdonjog atruhazasnak nem mindsiillé moédon térténd megszerzésének (e fejezetben a



[16]

[17]

[18]

tovabbiakban egyiitt: jogiigylet) - ide nem értve a fold tulajdonjoganak a Foldforgalmi torvény 35.
Foldforgalmi térvényben €s az e torvényben foglalt eltérésekkel a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s
szolgaltatas altaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kuria e tételes jogi rendelkezésre tekintettel a szabalyozasi viszonyt illetéen megallapitotta, hogy
a Ket. rendelkezéseit kizardlag akkor lehet alkalmazni, ha valamely kérdés eldontésére a
Foldforgalmi térvény, illetve a Fétv. nem ad valaszt (lex specialis derogat lex generalis). A specialis
jogszabaly rendelkezése feliilirja az altalanos szabalyt, ezért a perbeli esetben nem a Ket. szabalyai
voltak az elsddlegesen alkalmazando eldirasok.

A Foldforgalmi térvény 21. § (1) bekezdésének utolsé mondata szerint az adasvételi szerzodésnek a
vevo részeérdl tartalmaznia kell a 13-15. §-ban eldirt nyilatkozatokat is, ennek hianyaban azokat az
adasvételi szerzodéshez csatolni kell. A megkivant nyilatkozatokat a felperesek altal kotott
szerz6dés nem tartalmazta és kiilon nyilatkozatban sem keriiltek csatolasra, ezért a jovahagyast az
alperesnek a Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdés b) pontja ismeretében meg kellett tagadnia.

A Kuria kiemeli, hogy a mezO0gazdasagi igazgatasi szervnél folyd - szerz6dés jovahagyasa iranti -
eljaras ¢és a foldhivatali - tulajdonjog bejegyzése irdnti - eljaras két teljesen 6nallo, kiilon eljards, s a
foldhivatali eljarast mindig meg kell eléznie a hatdsagi jovahagyasi eljarasnak, mert a jovahagyo
zaradékkal ellatott adasvételi szerzédés a feltétele a tulajdonjog bejegyzésének (Ptk. 6:118. §). A
foldhivatal el6tt inditott eljaras soha nem nem orvosolja az adasvételi szerzddés hatosagi
jovahagydasara iranyulo eljarasban a jovahagyas megtagadasahoz vezetd hibakat.

[19]6en téves a felperesek azon jogi allaspontja, mely szerint a perbeli esetben végzéssel az eljaras

[20]

[21]

[22]

megsziintetésének lett volna helye arra tekintettel, hogy az adasvételi szerzédésnek potolhatd
hianyosséaga van.

Az Fétv. 34. § (1) bekezdése szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a Foldforgalmi torvény 23. §
(1) és (2) bekezdésében meghatarozott eldzetes vizsgalat alatt csak a (2) bekezdésben foglalt
esetekben bocsathat ki hidnypotlast.

Az Fétv. 34. § (2) bekezdése szerint, ha a jogiigylet érvényességi feltétele a Foldforgalmi torvény
szerinti kozeli hozzatartoz6i viszony fennéllasa, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a 32. § (1)
bekezdésében meghatarozott nyilatkozat becsatolasara hivja fel a szerzo felet. A hianypotlasra csak
egy alkalommal, 8 napos hatarid6 kittizésével keriilhet sor. E hataridé elmulasztdsa esetén igazolasi
kérelemnek nincs helye.

Az Fétv. 34. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vizsgalat alatt egyéb hidnyossag tekintetében
hianypotlasi felhivasnak nincs helye, ez esetben a mezOgazdasagi igazgatasi szerv az eljarast
megsziinteti. A Kuria a Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdés b) pontja és az Fétv. idézett 34. §
rendelkezéseinek egylittes helyes értelme alapjan megallapitotta, hogy az eljarast kizardlag akkor
lehet megsziintetni, ha nem 4ll fenn megtagadasi ok. A perbeli esetben a szerz6dés megtagadasanak
oka fennallt, ez okbol az alperes jogszerlien tagadta meg annak jovahagyasat. Amennyiben a perbeli
esetben nem allt volna fenn megtagadasi ok, s az adasvételi szerzédésnek a jogszabalyban
meghatarozott modon torténd Osszéflizése lett volna az egyetlen hidnyossag, ugy az eljaras
megsziintetésérdl kellett volna donteni.



[23] Végezetiil hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes nem mulasztott, amikor az eljaras meginditasarol
az ugyfeleket nem értesitette, mert az Fétv. 33. § (1) bekezdése értelmében ilyen kotelezettsége
nincs.

[24] A feliilvizsgalatot érintett korben a jogerds itélet jogszabalysértésben nem szenved, a felhozott
anyagi jogi €s eljarasi szabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Kuria a 275. § (1) bekezdése
alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[25] A mezogazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi szerzodeés jovahagyasara iranyulo eljarasban az
eljarast kizarolag akkor sziintetheti meg az Fétv. 34. § (3) bekezdése alapjan, ha a jovahagyas
megtagaddasa alapjaul szolgalo torvényi ok nem all fenn.

74ro6 rész

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[27] A pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a Ktiria az alperes részére
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[28] A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targya 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. oktober 18.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnoke, Dr. Bucsko Istvan sk. eléado biro, Dr. Sugar Tamas sk. biro
A kiadmany hitelétil

tisztviselo



