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Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
6.M.301/2016/15-II. szamu itéletének azon rendelkezését, amelyben a
birbésag a felperes visszafizetési kotelezettségét 2.160.930
(kettémillid-egyszazhatvanezer-kilencszéazharminc) forintra
leszallitotta, hatdlyon kivil helyezi és a felperes visszafizetési
kotelezettségét 3.396.840 (hdrommillidé-haromszazkilencvenhatezer-
nyolcszaznegyven) forintban 4&llapitja meg; egyebekben a jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartja.

A felek a felilvizsgdlati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas
Az alperes a 2016. majus 10-én kelt hatarozataval jogalap nélkil
felvett dregségi nyugdij ellatéas cimén 5.250.716 forint

megfizetésére kdtelezte a felperest. A hatdrozat indokoldsa szerint
az elséfokl tarsadalombiztositasi szerv a 2015. december 4-én kelt
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hatdrozataval a 2011. oktdéber 25-én kelt, a felperes részére 2011.
oktdber 1-té1l korhatar eldtti elladtdst megdllapitd hatdrozatot -

sajat hataskorben tortént fellilvizsgalat eredményeként -
visszavonta, mert a felperes az Oregségi nyugdij folydsitasénak
kezdd napjan biztositéasi jogviszonyban allt. A visszavond

hatdrozatot a médsodfokl tarsadalombiztositdsi szerv helybenhagyta,
mert az elséfokl szerv helytdlldan allapitotta meg, hogy a felperes
az ellatas folydsitésanak kezdd napjan biztositéassal Jarod
,kOzalkalmazotti", valamint megbizasi jogviszonyban allt, a
kifizetett megbizadsi dijbdél nyugdijjarulék levonads tortént, amely
tények miatt 2011. oktdéber 1-té1 Oregségi nyugdijra nem volt
jogosult. Az alperes a rendelkezd rész szerinti Osszeg
visszafizetésér6l a 2016. méjus 10-én kelt Thatédrozatban a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtasrdl szdodld 1997. évi LXXXI. torvény
(Tny.) 84. § (2) Dbekezdése alkalmazasiaval dontott, megédllapitva,
hogy a felperes az ellédtds visszafizetésére ,felrdhatdsidg cimén"
azért koteles, mert a 2011. szeptember 21-i1i igénybejelentésben
valdétlanul nyilatkozott arrdl, hogy az utolsd biztositédssal 3Jard
jogviszonya megszlnését kovetden nem 4ll biztositédsi jogviszonyban.
Az indokolas szerint a felperes az igénybejelentd lapon aldiraséaval
kijelentette, hogy a feltett kérdésre adott valaszai a valdsagnak
megfelelnek, tudomasul vette, hogy az elldtdsra vald jogosultsidgat
érintd adatokat és tényeket 15 napon beliil bejelenti kbételes, ennek
ellenére a nyugdij megallapitédsa napjan és azt kovetden is fenndlld
folyamatos biztositdsi jogviszonyat nem jelentett be. A 2015. méjus
18-4n érkezett Oregségi nyugdij elldtds irdnti igénybejelentésben
valdétlan nyilatkozatdt ismételten megtette, kijelentette, hogy
biztositédsi jogviszonya megszlnésének napja 2011. szeptember 30. és
a megszlnést kovetd naptdél nem all biztositéassal Jjarod
jogviszonyban. Mindezek miatt a felperes a 2011. oktdéber 1-tdé1
2015. 4prilis 1-ig terjedd idében jogalap nélkil kifizetett ellédtés
visszafizetésére koteles.

A méasodfokl tarsadalombiztositasi szerv az elséfokd hatarozatot
megvaltoztatta és a felperest - a Tny. 84. § (2) bekezdése, 85. §
(2) bekezdése, 93. §-a és 97. § (5) Dbekezdése alkalmazasaval -
4.014.800 forint jogalap nélkil felvett Oregségi nyugdij
visszafizetésére kotelezte. A hatarozat szerint a felperesnek
legkésdébb az eldrehozott oOregségi nyugdijat megallapitd hatéarozat
2011. december 4-i kézhezvételét kovetd 15 napon bellil be kellett
volna Jjelentenie, hogy az elldtéds folybdsitdsanak kezdé napjéan
biztositassal Jjard Jjogviszonyban &llt. A felperes a Dbejelentést
elmulasztotta, a Jjogalap nélkiil megallapitott és folydsitott
ellatast felvette, ezért a megallapitds és folydsitids neki

felrdhatd. Ugyanakkor a jogalap nélkuli folydsitéasban a
nyugdijbiztositéasi igazgatasi szervek kézrehatésa is
megallapithatd, mivel az ellatést megallapitd hatédrozat

visszavondsadra késedelmesen kerilt sor. A felrdhatdsdg mértéke
tekintetében a mésodfokt szerv megallapitotta, hogy az eljart
hatbésdg kozrehatdsa a jogalap nélkili folydsitasban a NAV 2011. évi
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adatszolgdltatidsédnak az elséfokl szervhez érkezése (2013. mércius
8.) eldétt fel sem meriilhet, ezért a felperes a 2011. oktdber 1-tdé1
2013. marcius 31-ig jogalap nélkil folydsitott 2.160.930 forintot
koteles visszafizetni. A 2013. é&prilis 1. és 2015. é&prilis 1.
kozott folydsitott 3.089.786 forint vonatkozasdban a méasodfoku
hatdésdg a felperes és a nyugdijbiztositdsi i1gazgatédsi szervek
kozrehatdsat 60-40%-ban 4&llapitotta meg a felperesre terhesebben,
ezért az ezen idd&szakban felvett Osszegbdél 1.853.870 forint
visszafizetésére kotelezte a felperest.

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositasi hatédrozat
feltlvizsgéalatat, a visszafizetésre kotelezés aldéli teljes
,mentesitését" kérte, vitatva a biztositdsi Jjogviszony 2011.

oktéber 1-jén torténéd fenndllasat, felrbhatdsdgat és a masodfoku
szerv altal megallapitott kdzrehatédsat is.

Az alperes ellenkérelmében - a hatarozat ténybeli és jogi indokai
fenntartédsadval - a kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfoku itélet

A munkaigyil birdésadg a mésodfokl hatadrozatot részben megvaltoztatta,
a felperest terhelé Jjogalap nélkiill felvett 0Oregségi nyugdij
visszafizetési kotelezettséget 2.160.930 forintra, vagyis a 2011.
oktébber 1. és 2013. médrcius 31. kotott kifizetett Osszegre
lesz4dllitotta, ezt meghaladbdan a keresetet elutasitotta.

A 2011. oktéber 1. és 2013. marcius 31. kozott kifizetett,
2.160.930 forint Osszegl elldtas 90 napon tuli visszakdvetelését a
birdésdag a toébb jogcimen fenndllt Dbiztositadsi Jjogviszony 2011.
oktbber 1l-jei bejelentésének felperes 4ltali elmulasztdsa miatt nem
tartotta jogszabalysértdnek.

A birdésdg megidllapitotta, hogy a felperes 2011. szeptember 21-én az
igénybejelentd lapon valdtlanul jelentette ki, hogy 2011. oktdber
1-té1 nem 4all Dbiztositadsi Jjogviszonyban és ,kdzalkalmazotti"
jogviszonya a kordbbi munkdltatdéjédndl megszilnt. Az eldrehozott
bregségi nyugdij igénylésére szolgald formanyomtatvanyon szerepelt,
hogy a valdsagtol eltérd nyilatkozat alapjan kifizetett
ellatéasokért a nyilatkozdé fél anyagi feleldsséggel tartozik, az

ellatéds visszakdvetelésre keriil. A felperes - az altala csatolt
kinevezésbdl kitlinéen - 2011. oktdéber 1-jJén hatarozott idejd
skdzalkalmazotti" Jjogviszonyban &llt ... Kozség Polgarmesteri

Hivataldnadl. A felperes a kinevezési okiratot aldirta, azaz a
kinevezést 2011. oktdber 1-td1 elfogadta, ezzel a hatdrozott idejd
jogviszony - flggetleniil attdl, hogy az elsd munkdban toltdtt nap
2011. oktdber 3. (hétfd) volt - létrejott; a munkdltatd a
bejelentési kotelezettségét a NAV felé teljesitette.

A birdsdg a Jjelen, tarsadalombiztositadsi hatarozat felltilvizsgélata
irdnti perben nem tartotta vizsgadlhatdénak azt, hogy a 2011. oktdber
1-jén kelt kinevezési okiratot a munkdltatd részérdl arra jogosult
személy irta-e ald. Nem fogadta el a felperes azon védekezését sem,
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hogy a munkadltatoéval ténylegesen 2011. oktdber 3-1
szerz8déskotésben allapodott meg, a kinevezés tartalma ugyanis
mindaddig valdénak fogadhatdé el és a birdsagot koti, amig az abban
foglaltakat meg nem doéntik. A birdésdg bizonyitékként a kinevezési
okiraton tul a felperes Dbejelentésérdl, bevallasardl a NAV felé
szolgdltatott adatok tartalmdt és a jarulékbevallas és megfizetés
2011. oktdéber 1-t81 fenndlld tényét is figyelembe vette. A felperes
azzal, hogy a kinevezési okiraton feltiintetett, a Jjogviszony
létrejottének - 4llitédsa szerint, nem Dbizonyitottan - tévesen
tartalmazé6 datumdra nem figyelt, nem Ugy jart el, ahogyan az az
adott helyzetben egy szerzddd (igényld) féltél elvarhatd. A
bejelentési kotelezettség elmulasztasa mindezek miatt a felperesnek
felrdhatd, ezért az alperes a Tny. 84. § (2) bekezdése alapjan az
ellatédst az 5 éves eléviilési 1dén beliil visszakdvetelhette.

A birdésdg a fentieken tul az itéletben rdégzitette azt is, hogy a

felperes - a ... Kbzség Polgarmesteri Hivatala jegyzdbjével kotott,
2011. szeptember 22-té1 2011. november 15-ig szd61ld hatdrozott idejd
szerz&ddés alapjan - az elldtéds megallapitédsanak kezdé napjén

biztositédsi kotelezettséggel jard megbizidsi jogviszonyban is 4allt.
A birdésdg mindezek alapjédn arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes esetében hidnyzott az eldrehozott Oregségi nyugdi’]
megdllapitédsanak a Tny. 18. § (1) bekezdésében és 18/A. § (1) és
(6) bekezdésében irt feltétele, amiért a felel&ssége
megallapithatb.

A felperes visszafizetésre kotelezését a 2013. 4prilis 1. és 2015.
aprilis 1. kozotti iddszakban folydsitott Osszeg vonatkozadsdban a
birdésdg mindenek eldtt azért tartotta Jjogszabalysértdnek, mert a
hatdrozat sem tényallasi elemeket, sem tényszerli adatokat nem
tartalmaz arrdl, hogy felperes felrdhatdsdga miben 4&ll és miért
éppen 60%-ban kerilt megdllapitadsra. A birdésdg a felperes fenti
b0sszegben vald marasztaldsadt a felrbdhatdésdg hidnya miatt sem
tartotta Jjogszerlinek. Az itéleti érvelés szerint a felperes 2013.
marcius 7-én a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsadgtdl allasfoglalast kért
arrél, hogy 2013. junius 30. utan dolgozhat-e megbizasi
szerz&déssel olyan mdéddon, hogy nincs bejelentési kotelezettsége és
kell-e ez esetben a nyugdijat szineteltetni. A Nyugdijfolydsitd
Igazgatdésagtdl 2013. marcius 28-a4n  kapott tajékoztatds szerint
megbizds esetén a Tny. 83/C. §-at nem kell alkalmazni, mert a
megbizasbdl szarmazd Jjovedelemmel kapcsolatban csak akkor
keletkezik bejelentési kotelezettség, ha a nyugdijjarulék alapjat
képezd jovedelem meghaladja a targyév elsd napjan érvényes kotelezd
legkisebb munkabér havi 0Osszegének tizennyolcszorosat (1.761.000
Ft.). A birdésdg szerint a masodfokl szerv a felperes feleldsségét
ezt kovetden, a bejelentési koOtelezettség elmulasztdsa miatt nem
dllapithatta meg, mert a hatdésdg a felperes arra vonatkozd
kérdésére, hogy a nyugellatds megdllapitdsa szempontjdbdél milyen
jogviszonyban allhat, téves tédjékoztatadst adott. Mivel a felperes a
bejelentési koételezettség elmulasztasa miatt feleldsséggel nem
tartozik, kozrehatdsa sem &llapithatd meg.
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Végiil a birdésdg kitért arra 1s, hogy az alperes kovetelése az
elévilést megszakitd, 2013-ban és 2016-ban foganatositott eljaréasi
cselekményekre tekintettel nem évilt el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes is feliilvizsgéalati
kérelemmel élt.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet ,megvaltoztatasat",
a visszafizetési kotelezettség aldli teljes mentesitését és az
alperes koéltségekben vald marasztaldsat kérte a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértését 4llitva.

Allaspontja szerint a 2011. oktéber 1. és 2013. marcius 31. kézotti
idében kifizetett ellatéds vonatkozidsadban a felrdhatdsdga kizart, a
teljes iddbészakban ugy Jart el, ahogyan az az adott helyzetben
dltalédban elvarhatdé. Ezt témasztja ala, hogy 2015. madjus 18-an
éppen a felperes fordult a magasabb 0Osszegl Oregségi nyugdij
megallapitdsa irant a hatdésaghoz, amely eljaras hidnyaban a hatdséig
nem vizsgdlhatta volna feliil az érintett id&szakot. A felperes
szerint Jjdohiszeml eljarédsat bizonyitja az 1s, hogy 2013. februar

18-4t kovetden adllasfoglalast kért a Nyugdijfolydsitd
Igazgatdésagtdl arrdl, hogy a megbizadsbdél szadrmazd Jovedelme
elszamolasaval és bejelentésével kapcsolatban milyen

kotelezettségek terhelik. A 2011. szeptember 21-i nyilatkozat
megtételekor jogszerlen jart el, a megbizasi szerzd&dés 8. pontja
jogszerlien tartalmazta, hogy a szerzddéssel téarsadalombiztositasi
jogviszony nem ,joén létre", a felperes nem kodteles nyugdijjarulék
fizetésre.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a 2011. oktdéber 1-jére
keltezett okirat ,megcsillagozva" tartalmazta, hogy a felek teljes
munkaidds nyugdijas munkavallald hatdrozott idére vald
foglalkoztatédsdra kotdottek megdllapodast. A felek szandéka -
fliggetleniil az okirat hibditdl, wvagyis, hogy azt nem a munkdltatdi
jogkdr gyakorldéja irta ald - egyértelmiien 2011. oktdber 2. vagy 3.,
nem pedig 1. napja szerinti kezdésre iranyult; a datum
,mechanikusan" szdlt oktdéber 1. napjara, a tényleges munkavégzés
kezdete is oktéber 3. napja volt. A felperes tisztédban volt azzal,
hogy a jogviszony kezdd iddépontja csak 2011. oktdber 2. napja lehet
és ez lehet a munkavégzés kezdete is; mindezek alapjan végig abban
a hiszemben volt, hogy ugy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben
daltalaban elvarhato.

A felperes vitatta, hogy felrdhatdsadga - a jogerds itélet szerint -
figyelmetlen magatartésa alapjan megadllapithatd lenne. A
felrdhatdésagnak valdban  tdébb  fokozata  van, 6t azonban még
gondatlansdg sem terhelheti, mert mindenben a Jjogszabalyoknak
megfelelden jart el. A birbdsagnak értékelnie kellett volna azt is,
hogy a felperes 2015. majusaban, az bregségi nyugdij
megallapitasara iranyuld eljdras kezdeményezésekor 1is abban a
hiszemben volt, hogy 3jogszerlien 3jart el, Jjogszerld szerzddéseket
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kotott.

A felperes sérelmezte, hogy visszafizetési kotelezettségét a 2012.
januadr 1. és 2012. é&prilis 23., wvalamint a 2013. oktdéber 1. és
2013. december 31. kozdtti azon idd&szakokra is megallapitottak,
amikor semmilyen Jjogviszonyban nem &llt. Ezen, a birdésadg 4&ltal
jogellenesnek nem itélt intézkedés alkotmanyosan kifogasolhatd, és
ellentétes minden jogpolitikai iranyelvvel.

A felperes a fentiek alapjan hivatkozott arra, hogy a birdsdg -
megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdését - a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan a felrdhatdsdg kérdésében helytelen kodvetkeztetésre jutott,
mert teljes egészében Jbhiszemlen, 1ugy Jjart el, ahogy az adott
helyzetben 4altaldban elvarhatd, ebbdl kovetkezbden az elévilési
kifogadsa is jogszerd volt.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését, a munkaiigyi birdésdg 0j eljdrésra és Uj hatédrozat
hozataldra vald utasitédsadt és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsat kérte a Tny. 85. § (2) Dbekezdése és 97. § (5)
bekezdése megsértésére hivatkozva.

Eldadta, hogy a felperes felrdhatdésadgdt a Tny. 97. § (5)
bekezdésére, nevezetesen arra alapitotta, hogy a felperes a
torvényben rogzitett, az elldtds kezdd napjan fennalld biztositasi
kotelezettséggel Jaro jogviszonyra vonatkozd bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget. A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag
2013. februar 18-an az Oregségi nyugdij és a korhatdr eldétti
ellatéasok keresd tevékenység miatti szineteltetésével kapcsolatos,
a Tny. 83/C. § és 102/I. §-a, valamint a korhatdr eldtti Oregségi
nyugdijak megszintetésérdl, a korhatar eldétti ellatdsrdl és a
szolgadlati jaranddésagrdl szdld 2011. évi CLXVII. tdrvény 25. S-a
szerinti tudnivaldkrdl tajékoztatta a felperest. A felperes a 2013.
marcius 7-1 levelében arrdl tett bejelentést, hogy 2012-ben milyen
tevékenységet végzett, 1lletve arrdél kért téjékoztatast, hogy
megbizasi szerzd&ddéssel dolgozhat-e jualius utén, van-e errdél
bejelentési kotelezettsége és kell-e a nyugdijat sziineteltetnie. A
felperes tehdt az Oregségi nyugdijak, illetve a korhatdr eldétti
ellatédsok keresbtevékenység miatti szlineteltetésével kapcsolatban
kért téjékoztatdst és a 2012. utani iddére vonatkozd tevékenységére
tett Dbejelentést, ami a Jjelen per targyadt képezd hatérozat
szempontjibodl nem birt jelentdséggel, hiszen a felperes
,felrbhatdésdga" az, hogy nem tett eleget a Tny. 97. § (5)
bekezdésében irt, az ellatéds kezdd napjadn fenndlld Dbiztositési
jogviszony fenndlldsara vonatkozdé Dbejelentési kotelezettségének,
nem pedig az, hogy az ellatds folydsitdsa alatt milyen egyéb
tevékenységet végzett.

A felperes altal bejelentett, 2012. januar 2. és 2012. februar 28.,
illetve 2012. marcius 1. és 2012. &prilis 30. kozotti megbizéasi
jogviszonyok mar a nyugdij megdllapitédsa kezdd napjat kovetd
idészakra esnek, ezért nem mentesitik &t a nyugdij megédllapitéas
kezdé napjan fennalld biztositasi Jjogviszony(ok) bejelentése aldl;
a felperes bejelentést a relevians idészakra tovédbbra sem tett. A
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Nyugdijfolybésitd Igazgatdsdg a 2013. mércius 28-1 wvalaszlevélben
nem adott téves tajékoztatdst, hanem - a feliilvizsgalt hatarozatban
foglaltaktél [Tny. 18. § (1) bekezdés, 18/A. § (1), (6) bekezdés]
eltéré Jogszabaly (Tny. 83/C. §) alapjadan - a felperes 4&ltal
feltett, a folydsitas ideje alatti keresd tevékenységgel
kapcsolatos kérdésekre adott valaszt. Mindezek alapjadn téves a
jogerds itélet megdllapitasa, amely szerint a felrdhatdsagot a
felperes 2013. mércius 7-i leveléhez és a Nyugdijfolydsitd
Igazgatdsadg 2013. marcius 28-i tajékoztatasdhoz kell kotni.

Az alperes szerint a mésodfokt hatdésdg helytdlldéan adllapitotta meg,
hogy a felrdhatdésdag vizsgalata szempontjdbdl 2013. marcius 8.
napja, vagyis az az iddépont az iranyadd, amikor az elsébfokl szerv -
a NAV tédjékoztatédsa folytdn - hivatalbdél tudomédst szerzett arrdl,
hogy a felperes az elladtds kezdd napjan biztositdsi jogviszonyban
allt. Az, hogy a felperes &ltal csatolt levelezés és a NAV
tdjékoztatdsa azonos hénapra esik, véletlen egybeesés, igy mindkét
esetben a kovetkezd hoénap 1. napjatdl (2013. 4&prilis 1-tdl) kell
vizsgdlni a felrdhatdésdg mértékét. A munkaiigyi birdésdg akkor jart
volna el helyesen, ha a felrbhatdésdg és a kozrehatds vizsgalatat
ahhoz az id&éponthoz koti, amikor az elsédfokld szerv hivatalbdl
tudomast szerzett a biztositdsi Jjogviszonyoknak az elldtéds kezdd
napjan vald fenndlléséardl, és ettdl az idbponttdl vizsgadlta volna

az elséfokli szerv kdzrehatdsdnak mértékét. Véglil az alperes
rogzitette, hogy a felperes felrdhatdésdga folyamatosan fenndllt,
hiszen a Tny. 97. ) (5) bekezdése szerinti  bejelentési

kotelezettségének tovabbra sem tett eleget.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes és az alperes feliilvizsgdlati kérelme a kovetkezdk
szerint megalapozott.

A felperes részére eldbrehozott 0Oregségi nyugdijat megadllapitd
hatdrozat visszavonadsadnak jogszerlisége Dbirdsadgi fellilvizsgélat
targyat nem képezte, a jelen eljarasban a Kurianak - a Pp. 275. §
(2) bekezdésében foglalt keretek kozott - kizardlag a
visszafizetésre kotelezd hatérozat targyaban hozott itélet
jogszerlségérdl kellett allast foglalnia. A felperes
feliilvizsgadlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
hivatkozott, kérelmében azonban - annak tartalma szerint - a Tny.
84. § (2) bekezdése alkalmazasat, a felrdhatdsadg munkailgyi birdsag
dltali értelmezését is vitatta, ezért a Kuria a jogerds itéletet e
rendelkezés alapjan is felilvizsgalta.

A Kuaria - Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazaséaval kapcsolatos -
toretlen gyakorlata értelmében (BH1995.193., BH1999.44 .,
KGD1993.296., Mfv.III.10.220/2015/8., Mfv.III1.10.622/2016/4. stb.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld 1itélet feltlvizsgalattal
eredményesen csak akkor tédmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felllvizsgédlati eljérés
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keretében a birbésadg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgadlhatd, és nincs lehetéség a Dbizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A felllvizsgalati eljarasban, ha
olyan eljadrasi szabalysértés nem tortént, ami az Ugy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédssal wvolt, a megtamadott hatdrozatot
hatdlyaban fenn kell tartani.

A felperes iratellenességre nem hivatkozott, az itéletben
megallapitott tényallasbdél levont azon kovetkeztetés, miszerint a
felperesnek a nyugelldtds jogalap nélkiili felvétele a 2011. oktdber
1. és 2013. marcius 31. kozott kifizetett Osszegek tekintetében
felrdhatd, okszerl. A felperes felllvizsgdlati kérelmében felhozott
tényeknek, korilményeknek (az elldtadsra vald jogosultsaga utdlagos
felilvizsgédlatdra egy &ltala kezdeményezett eljidréds eredményeként
kertlt sor; 2013-ban a megbizasbdl szarmazd jovedelmével
kapcsolatban &lladsfoglalast kért a tarsadalombiztositasi szervtdl;
a kozszolgdlati jogviszony létrehozdsa - a felek tényleges szandéka
aszerint - a 2011. oktdéber 1-jét koévetd idépontra diradnyult; a
tényleges munkavégzés kezdete 2011. oktdéber 3. napja volt; a
kinevezés nyugdijas munkavallald hatarozott idejl foglalkoztatéséra
szblt) a felrdhatdsag megitélése szempontjabdl nem volt
jelentdsége. A birdsadg a tényallast a fenti iddszakra kifizetett
ellatds visszakovetelése szempontjdbdél relevadns bizonyitékok (a
2011. szeptember 21-i, az alperesi téajékoztatds ismeretében tett
felperesi nyilatkozatok, a kinevezési okirat, a munkdltatdi
bejelentés, ellendérzési jegyzdkdnyv stb.) alapjan allapitotta meg,
a felperes olyan tényt, korilményt, illetve Dbizonyitékot, amely
magatartidsa eltérd megitélését eredményezné, nem tudott megjeldlni.
A munkaiigyi birdésdg a Jjogalap nélkiili ellatéds 90 napon tuli
visszakdvetelésének Tny. 84. § (2) bekezdésében foglalt feltétele
alapjan helytédlldan vizsgalta azt, hogy a felperes az ellatas
igénylésekor és a késdébbiekben, az elldtéds megdllapitédsat kovetden,
annak folydsitasa soran ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatdé. A biztositédsi jogviszony fenndllésatdl flggd
tdrsadalombiztositdsi elléatast igényldktdl dltaldban elvarhatd az a
gondossag, hogy az igénybejelentéskor tett, a biztositéasi
jogviszonynak az adott napon torténd fenn nem alladasara vonatkozd
nyilatkozatuk wvalds voltadt befolyadsold - akar utdbb bekdvetkezd -
kérilményeket figyelemmel kisérjék, és ne tegyenek olyan
jognyilatkozatot (irjanak ald olyan tartalmi kinevezést), amely a
jogosultsdg szempontjabdél lényeges tény megddlését eredményezi.

A 2011. szeptember 30-4n kelt, oktdber 1-t81 sz616 kinevezéssel
kapcsolatban a felperes - a perben és a felllvizsgdlati kérelmében
felhozott indokok alapjadn - részben ténybeli, részben Jjogban vald
tévedésére, valamint arra hivatkozott, hogy az ellatdas jogalap
nélkiili wvoltardél nem volt tudomésa, ezért mindvégig Jjdhiszemlen
jart el, ami a felrbdhatbdésdga megidllapitasat kizarja. A felperes
jogban vald tévedésének (a Dbiztositdsi Jogviszony a tényleges
munkavégzés megkezdésével jon csak 1létre) a perben vitas kérdés, a
felrdhatodsag megitélése szempontjabdl nincs jelentd&sége; a
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munkaiigyi birdésdg arrdl, hogy a felperes a ténybeli tévedését
okozd, a kinevezési okirat aldirdsa soradn tantsitott magatartésa
(figyelmetlensége) a felrdhatdésdg megadllapitasadt nem zarta ki,
helytédlldéan foglalt 4llast. A felperes a perben - a jogban vald
tévedésére vonatkozd érveléssel némiképp ellentétesen - maga adta
eld, hogy bar pontosan tudta, hogy 2011. oktdéber 1. napjadtdl nem
létesithet kozszolgdlati Jjogviszonyt, nem figyelt arra, hogy a
kinevezésre véletleniil oktdéber 3-i datumot irtak (5. sz. jkv. 3.

old. 5. bek.). Az az igényld, aki az elldtidsra vald Jjogosultsagat
érintd feltételt Dbefolyadsold Jjognyilatkozat (kinevezési okirat)
aldirasakor elmulasztja annak ellendrzését, hogy az - a tényleges
szerzdbdéses akaratén tal - az igénybejelentésben tett

nyilatkozatdnak megfelel-e, nem hivatkozhat alappal arra, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd.

A felrdbhatdsdg megdllapitasdt nem befolyidsolja az a korilmény sem,
hogy a felperes nem volt tudatdban annak, hogy az ellé&tés
megallapitdsdnak nem 4&llt fenn a Tny. 18/A. § (1) bekezdés b)
pontjdban irt feltétele. A téves megidllapitédsra és folydsitasra a
felperes valdésdgnak meg nem feleld nyilatkozata alapjan, a fenti -
mulasztédsdra visszavezethetd - tévedései, az 4&ltaldnos gondossagi
mércének meg nem feleld magatartasa kovetkeztében keriilt sor; a
felrdhatdésdg megitélése szempontjdbdél Jo6- illetve rosszhiszemlisége
(nem &llt szandékdban a tarsadalombiztositédsi szervet az ellitéasi
feltételt illetden félrevezetni, illetve nem tudott rdéla, hogy az
ellatds megédllapitésat kizardé ok 4&llt fenn), szintén nem Dbir
jelentdséggel.

A felperes a megsértett jogszabalyi rendelkezés megjeldlése nélkil,

megalapozatlanul kifogéasolta azt is, hogy az elléatés
visszafizetésére azon idd&szakokra nézve is koételezték, amely
idészakban nem 4llt munkavégzésre iranyuld Jogviszonyban. A

felperes részére Oregségi nyugdijat a biztositdsi jogviszony 2011.
oktbber 1-jei fenndllidsa miatt nem &llapithattak volna meg, igy az,
hogy a felperes az elldtdasra az utdbb létesitett Jjogviszonyoktdl
fliggéen Jjogosult lett wvolna, fel sem meriil. A Jjogalap nélkil
felvett nyugellatas visszakdvetelésének szabalyozdsa soran a
jogalkotd olyan rendelkezést nem alkotott, amely a visszafizetési
kotelezettséget csak a keresd tevékenységgel érintett idészakokban
folydsitott elldtdsra korlatoznéd, ezért a jogerds 1itélet a fenti
okbb61l sem jogszabalysértd.

A felrbhatdésdg korében fentiekben kifejtettek iradnyaddk a felperes
részére 2013. aprilis 1. és 2015. 4&prilis 1. kozdétt kifizetett
b0sszeg tekintetében is; ebben a korben a Kuria nem osztotta a
munkaiigyi birdésédg érvelését. A jogerds 1itélet azon megdllapitésa,
miszerint a felperes a nyugellatds megallapitédsa szempontjabdl kért
és kapott tajékoztatadast a tarsadalombiztositasi szervtdl, téves. A
felperes a Nyugdijfolydésitd Igazgatdsadghoz cimzett, 2013. mércius
7-én kelt levélben - az Oregségi nyugdij és a korhatar eldétti
elldtédsok melletti keresd tevékenység folytatdsdval kapcsolatos
jogszabadlyok 2013. Jjanuadr 1-jei valtozéasardl kildott téjékoztatd
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kézhezvételét kovetbéen - Dbejelentést a 2012. Janudr 2-4t kovetd
megbizasokrdl tett és a megbizasi szerzddéssel vald Jovdbeni
foglalkoztatdsédval Osszefliggésben az ellatdsa sziineteltetésének
feltételeirdl kért tovabbi tajékoztatidst. A felperes megbizéassal

vald foglalkoztatadsanak - i1deértve a 2011. szeptemberben kotott
szerz&ddés alapjan létrejdétt Jjogviszonyt 1is - nem volt perddntd
jelentd&sége, az ellatés jogalap nélkiuli megéallapitaséat és
folydsitdsdt wugyanis - a fent kifejtettek szerint, a felperes
felrbhatd magatartasanak kévetkeztében - mindenek eldétt a
kozszolgédlati Jjogviszony létesitésével - a tarsadalombiztosités

ellatésaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szd6ld 1997. évi LXXX. torvény 5. § (1)

bekezdés a) pontja alapjadn - 1létrejott Dbiztositdsra vonatkozd
valdétlan adatszolgédltatds és annak utdlagos, a Tny. 97. § (5)
bekezdés szerinti bejelentése elmulasztéasa eredményezte. A

Nyugdijfolybdsitd Igazgatdsdg a 2013. marcius 28-4n kelt levelében a
felperes altal feltett azon kérdésre, miszerint Jjunius 30. utén
megbizasi szerzdéddéssel dolgozhat-e bejelentési kotelezettség és a
nyugdij sziineteltetése nélkil, azt valaszt adta, hogy a Tny. 83/C.
§ rendelkezéseit nem kell alkalmazni, mert a megbizadsi szerzddéssel
valod foglalkoztatéas nem tekinthetd a fenti jogszabéadlyban
meghatarozott jogviszonynak és a megbizidssal vald foglalkoztatédsbodl
szarmazbd Jovedelmébdl akkor keletkezik bejelentési koOtelezettség,
ha a nyugdijjarulék alapjat képezd jovedelme meghaladja a targyév
elsé napjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi &sszegének
tizennyolcszorosat.

A Nyugdijfolydésitd Igazgatdsdg tadjékoztatdsa tehdt - a Jogerds
itéletben foglaltakkal szemben - a 2013. 4prilis 1. és 2015.
aprilis 1. kozott jogalap nélkil kifizetett Osszeg
visszakdvetelését, a felrdhatdsadag megitélését nem befolyasolta, a
tdjékoztatadsbdl olyan kovetkeztetést, hogy az ellatds - a Tny.
18/A. § (1) bekezdés b) pontjdban irt feltétel hiadnydban - 2011.
oktbéber 1-t81 Jjogszerlen kerlilt megdllapitadasra és hogy ezen tényt
érintbéen a felperest - a Tny. § 97. § (5) bekezdése szerint - nem
terheli bejelentési kotelezettség, levonni nem lehetett. Az alperes
helytdlldan hivatkozott felilvizsgalati kérelmében arra, hogy a
Nyugdijfolydésitd Igazgatdsdg més targyban (a nyugdijas részére

korédbban megallapitott ellatas keresd tevékenység miatti
sziineteltetése) adott tédjékoztatdsa a felperes Tny. 97. § (5)
bekezdésében irt, a nyugellatéasra vald jogosultsagat és
folydsitéasat érinté tények bejelentésére vonatkozd
kotelezettségével nem allt 6sszefliggésben, az utdbbi

kotelezettségérdl pedig a felperes - az altala 2011. szeptember 21-
én aldirt, a Nyugdijbiztositési Igazgatdséag Igényelbirdlasi
Osztalyadhoz cimzett nyilatkozatbdl kitlindéen - tudoméssal birt.

A fentiek alapjan azt megdllapitani, hogy az elldtds Jogalap
nélktli folydsitédsa a 2013. aprilis 1. uténi idészakban a hatdség
téves téajékoztatdsanak volt a kovetkezménye, nem lehetett, a
hatbéséag mulasztésban megnyilvanuld jogsértése, az ellatéast
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megadllapitdé hatdrozat visszavonédsédnak késedelme - a Tny. 85. § (2)
bekezdése alapjan - a visszafizetendd Osszeg mértékére volt
kihatassal. A peradatok szerint a masodfokd szerv a hatdsag
kbzrehatdsadnak értékelése sordn a 2011. évi NAV adatszolgaltatéas
elséfokt szervhez érkezését, 2013. marcius 8. napjat tekintette

irdnyaddnak. Ezen idd&ponthoz képest az ellatdst megdllapitd
hatédrozat visszavondsara kozel két év és kilenc hdénap elteltével, a
2015. december 4-én kelt hatdrozattal kertlt sor, olyan

kérilményekre, amelyek a jelentds mértékl késedelmet indokoltak, az
alperes nem hivatkozott. Ennek alapjan, figyelemmel arra is, hogy a
felek a perben ebben a korben nem terjesztettek eld bizonyitéasi
inditvanyt, a Kuaria a 2013. aprilis 1. és 2015. aprilis 1. kozott
jogalap nélkiil kifizetett ellédtést illetden az alperes kdzrehatédséat
60%-ban allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet abban a részében,
amelyben a birdésédg a mésodfokt hatdrozat 2011. oktdber 1. és 2013.
marcius 31. kozott kifizetett 2.160.930 forint visszafizetésére

irdnyuld rendelkezése feliilvizsgéalatéara (hatalyon kivil
helyezésére) irdnyuld keresetet elutasitotta, hatédlyaban
fenntartotta, a masodfokt hatarozatot részben megvaltoztatd és a
felperes visszafizetési kbtelezettségét 2.160.930 forintra

lesz4llitd rendelkezését pedig hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes visszafizetési kotelezettségét a 2011. oktdber. 1. és
2013. marcius 31. kozott folydsitott 2.160.930 forint, valamint - a
2013. &prilis 1. és 2015. &prilis 1. kozott folydsitott 3.089.586
forint 40%-a - 1.235.835 forint figyelembe vételével 3.396.765
forintban &llapitotta meg [Pp. 275. § (3)-(4) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

A biztositédsi jogviszony fenndllasatdl figgd térsadalombiztositési
elldtédst igényldktdl altaldban elvarhatdéd az a gondossag, hogy az
igénybejelentéskor tett, a biztositasi jogviszonynak az adott napon
torténd fenn nem 4&llédsara vonatkozdé nyilatkozatuk wvalds voltat
befolyasold - akdr utdbb bekdvetkezd - koérilményeket figyelemmel
kisérjék, és ne tegyenek olyan jognyilatkozatot (irjanak ald olyan
tartalmi kinevezést), amely a Jjogosultsdg szempontjdbdél 1lényeges
tény megddélését eredményezi. Az az igényld, aki az elladtasra wvald
jogosultsagat érintd feltételt befolyasold jognyilatkozat
(kinevezési okirat) alédirasakor elmulasztja annak ellendrzését,
hogy az - a tényleges szerzd&déses akaratéan tul - az
igénybejelentésben tett nyilatkozatdnak megfelel-e, nem hivatkozhat
alappal arra, hogy ugy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben
daltalaban elvarhato.

Zard rész

A Karia a felek fellilvizsgalati eljaréasban felmeriilt koltségérdl a
Pp. 81. § (1) bekezdése, a felilvizsgalati eljdras illetékérdl a



Tny. 81. $-a alapjan hatérozott.
[37] A Kuria a felulvizsgadlati kérelmet targyalason birdlta el (Pp. 274.
§ (1) bekezdés).
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