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A Pécsi [télétabla a dr. Takacs Andrea tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
felperesnek - a 7. szamt Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen -
személyiségi jog megsértésének megallapitasa és kartérités megfizetése irant inditott perében, a ...
Torvényszek 2017, marcius 29. napjan kelt, .../29. szam itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogerds szabadsagvesztés
biintetésének végrehajtasat - foghaz fokozatban - a ... Biintetés-végrehajtasi Intézetben toltotte. A
«.n ¢l6 csaladjaval vald kapcsolattartas céljabol két alkalommal kérte az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasat. Els6 alkalommal 2014. oktober 6-t0l 2014. oktdber 13-ig
volt az alperesi BV Intézetben, ekkor a I1/2. szdmu zarkaban keriilt harom borton fokozatu elitélttel.
Masodik alkalommal 2015. januér 12. napjatol 2015. januar 19. napjaig volt az alperesi intézetben,
ez 1d6 alatt 2015. januar 12. napjatol 2015. januar 13.napjaig négy borton fokozata, 2015. januar 13.
napjatol 2015. janudr 14. napjaig 6t borton €s egy foghaz fokozatu, 2015. januar 14. napjatol 2015.
januar 16. napjaig 6t borton és két foghaz fokozath, és 2015. januar 16. napjatél 2015. januar 19.
napjaig hat borton és két foghaz fokozatu elitélttel egylitt helyezte el az alperes a II/2. szamu
zarkaban. Az alperes az elhelyezés soran - 2015. januar 12-t6l januar 19-ig - nem biztositotta a
jogszabaly altal eléirt mozgasteret.

A felperes kereseti kérelmében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes a 2 x 1 hét
idotartamban megsértette a személyiségi jogait, mert nem kilonitette el a borton fokozatu
személyektdl, nem volt nyitva nappal a zarka, nem jarhatott ki foghaz fokozatnak megfelelden, és a
zéarka tulzsufolt volt. Az elszenvedett sérelem miatt 1.000.000 forint sérelemdij megtizetésére kérte
az alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a felperes
maga kérte az atszallitdsat, a masodik alkalommal mar tisztdban volt azzal, hogy milyenek az
elhelyezési korlilmények ...n. Hivatkozott arra is, hogy bar borton fokozata elitéltekkel volt egy
zéarkaban a felperes, az ajtd nyitva volt, mozgasaban nem volt korlatozva.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel timadott itéletével megallapitotta, hogy ,,az alperes megsértette a



felperes emberi méltosagat azzal, hogy 2014. oktdber 6. napjatol 2014. oktdber 13. napjaig a I1/7.
borton fokozatu fogvatartottaktol nem kiilonitette el, valamint 2015. januér 12. napjatol 2015. januar
19. napjaig a szamara eldirt mozgasteret nem biztositotta".

Megallapitotta, hogy az emberi méltosag megsértése folytan a felperes sérelemdijra jogosult, melyre
a Ptk.2:52.§ (1) bekezdése szerint a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, a jogsértés
tényén kiviil azonban tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A 2 x 1 heti
id6tartamban fenndllo jogsértés tényére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt
hatasara figyelemmel a jogsérelmet 50.000 forint sérelemdijjal talalta kompenzalhatonak, ezt
meghaladdan a felperesi kerestet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elsdfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat, ¢és sérelemdij 0Osszegének 1.000.000 forintra torténd
felemelését. Arra hivatkozott, hogy az elszenvedett sérelemhez képest a megallapitott sérelemdij
alacsony, a jogsérelem kompenzalasara nem alkalmas.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast a fellebbezéssel érintett részben helyesen allapitotta meg, abbol
helyes jogi kovetkeztetést levonva hozta meg itéletét, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2)
¢s a Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel osszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra utal

A személyiségi jog megsértésének jogkdvetkezményeként vezette be az 01j Ptk. a sérelemdijat mint
kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli elégtételt jelentd, a hasonld jogsértések megeldzését is
c¢lz6 maganjogi biintetést a nem vagyoni kartérités intézménye helyett. A Ptk.2:52.§ (2) bekezdése
értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire, kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara, ¢s a kimentés modjara a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

Az elséfokil birdésag a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran helyesen mérlegelte a
peradatokat, a jogsértés sulyat, és a felperes altal eldadott hatranyokat, és helyesen értékelte azt is,
hogy a jogsértés viszonylag révid ideig allt fenn. E koriilmények mellett a kar mértékénél nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy felperes maga kérte az atszallitasat az alperesi intézetbe, és
masodik alkalommal mar az elhelyezési koriilmények ismeretében. Mindezen koriilményeket
mérlegelve helyes az elséfokil birésag altal megallapitott sérelemdij 0sszege, az aranyban all a
jogsértés sulyaval és az elszenvedett hatranyokkal. A felperes nem igazolt olyan koriilményt,
elszenvedett hatranyt, amely magasabb 6sszegli sérelemdij megitélését indokolna.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a sajat koltségeit maga
viseli. Az ellenérdekli fél részére megtéritendé masodfoku koltség nem meriilt fel. A masodfoku
eljaras soran feljegyzett illetéket a felperes személyes koltségmentessége és az alperes
illet¢kmentessége folytan az Itv.74.§ (3) bekezdése €s a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.
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