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A Pécsi [télétabla a Winkler, Barna & Térsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lrendii felperes neve 1.
rendli, ILrendii felperes neve II. rendii (cimiik) felpereseknek - a ... tanacselnok altal képviselt
Lrendi alperes neve (I.rendi alperes cime) . rendli és az Orszagos Birdsagi Hivatal (icme) altal
képviselt IL.rendii alperes neve (cime) II. rendi alperesek ellen, birosagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében, a ... Torvényszék 2016. november 24. napjan kelt, .../59. szamu
itélete ellen a felperesek részeérdl 64. €s 76. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak - az allami adohatdsag
kiilon felhivasara - 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszdz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét - melyben annak
megallapitasat kérték, hogy az alperesek megsértették a személyhez fliz6d6 jogaikat, és ezért I.
rendl alperest 350.000.- Ft, II. rendli alperest 10.000.- forint kartérités megfizetésére kérték
kotelezni - elutasitotta.

Az 1. rendli alperessel szembeni keresetet azon a ténybeli alapon, hogy az I. rendi alperes a ....
szamu - I. rendi felperes altal inditott - kartéritési perben elrendelte az 1. rendi felperes elmeorvos-
szakértoi vizsgalatat, €s részére ligygondnokot rendelt ki, azért utasitotta el, mert azt allapitotta meg,
hogy a ... Torvényszék az .../54. szamu itéletével az e ténybeli és jogi alapon eldterjesztett keresetet
mar jogerdsen elbiralta, az 1. rendli felperes tovabbi igényt az 1. rendli alperessel szemben nem
érvényesithet. A II. rendii felperes e ténybeli alapon el6terjesztett keresetét azért utasitotta el, mert a
I1. rendt felperes nem jelolte meg, hogy az 1. rendi alperes magatartasa milyen modon sértette meg
személyhez fliz6d6 jogait, és milyen kart okozott.

Alaptalannak taldlta a felperesek I. rendii alperessel szembeni keresetét azon a ténybeli alapon is,
hogy az 1. rendli alperes a .... szamu perben tévesen allapitotta meg a pertargy értékét, és ezért
magasabb 0sszegli perkoltséget kellett az 1. rendii felperesnek fizetni. Kifejtette, a hivatkozott
perben az 1. rendi felperesnek tobb kereseti kovetelése volt, ezért a Pp. 24.§ (1) bekezdése alapjan



helyesen allapitotta meg az 1. rendii alperes a pertargy értékeként a kovetelések dsszegét.

Az 1. rendi alperes .... szdmu eljarasaval kapcsolatban érvényesitett felperesi karigényt azért talalta
alaptalannak, mert azt allapitotta meg, hogy ezzel az eljarassal kapcsolatban - ahol az I. rendi
felperes tanu volt, és az utikoltségét a birdsag megallapitotta - kar nem mertilhetett fel.

Az elsofoku birosag a II. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetet - melynek ténybeli alapja
az volt, hogy a II. rendu alperes a .../5. szam, a ... Torvényszék .../54. szamu itéletének feliilbiralata
soran hozott itéletében az elmeszakértdi vizsgalattal, a perbeli cselekvoképességgel, valamint az
igygondnok kirendeléssel Osszefiiggésben irtakkal megsértette az 1. rendii felperes emberi
méltdsagat - szintén alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy az e hatarozatban irtak nem alkalmasak az
emberi méltosag megsértésére, és ezért kartéritési igényt sem alapoznak meg.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérték az els6foku
birésag itéletének megvaltoztatasat, és a keresetiik teljesitését. Allitottak, hogy els6foktl birdsag a
tényallast ,,hibasan" tarta fel, és abbol téves jogi kdvetkeztetést vont le. Arra hivatkoztak, hogy az I.
rendii alperes az elmeorvos-szakértéi vizsgalat elrendelésével és az iigygondnok kirendelésével
megsértette az I. rendi felperes emberi méltosagat, joggal vald visszaélést valdsitott meg,
er6folényét kihasznalva jart el, megsértette a ,,fegyveregyenldség" elvét.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a kereset elbiradlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a helyesen
megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfokl birdsag
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben az els6foku birdsag itéletének -
fentebb kiemelt - jogi indokaival is azzal a kiegészitéssel, hogy a felperesek megallapitasi és
marasztalasi keresetiiket az I. rendl alperes tobb eljarasaval hoztak Osszefiiggésbe, valdjaban egy
keresethez tobb ténybeli alapot kapcsoltak, ezért nem lehetett az elmeszakértdi vizsgalattal és
iigygondok kirendelésével Osszefiiggd kereset tekintetében a Pp.130.§ (1) bekezdés d) pontjat
alkalmazni, és a kereset levelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani. A mas tigyben mar elbiralt
ténybeli alapon azonban a kereset a Pp.229.§ (1) bekezdésére tekintettel nem volt érdemben
vizsgalhato, mell6zi ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol az 1.
rendil alperes magatartasanak értékelésével 0sszefiiggésben irtakat.

Az 1. rendl alperessel szembeni keresetiik ténybeli alapjaként a felperesek fellebbezésiikben mar
csak az elmeszakértoi vizsgalatot €s az ligygondnok kirendelést sérelmezték, mely ténybeli alapon a
kereset nem volt érdemben vizsgalhat6, ezért a fellebbezésben e korben felhozottakat sem lehetett
értékelni.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfokl birosaggal abban is, hogy a II. rendli felperes nem jelolt
meg olyan alperesi magatartast, amely személyhez fiz6d6 joga megsértésére alkalmas volna, €s
egyetért azzal is, hogy II. rendii alperes a keresetben sérelmezett itéletével személyiségi jogsértést
nem valdsitott meg, nem tett olyan megallapitast, amely az eljaras kereteit meghalado, azon kiviil
es0, sziikségtelen, egyben sértd kitételt tartalmazna. E korben a felperesek fellebbezésiikben meg
sem jelolték, hogy mi okbol kérik az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat.



A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik, egyéb koltség a masodfoku eljarasban nem mertlt
fel, igy a masodfoku birdsdgnak csupan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésérol
kellett rendelkezni, melynek megfizetésére az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek.
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