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A Pécsi Itélétabla a Hari Ugyvéd Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a ... 1.
szamt Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perében a ... Torvényszék 2017. februar
ho 1. napan kelt .../67. szamu itélete ellen a felperes részérdl 69., az alperes 68. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 452.000,-
(négyszazotvenkettd) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara 2.500.000,- (kettémillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara 1.800.000,- (egymillio-
nyolcszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Alperes 2008. jalius 26. napja €és 2014. marcius hd 14. napja kozott a felperes vezetd
tisztségviseldje, ligyvezetdje volt.

A felperes keresetében a Gt.30.§ (2) bekezdése alapjan 158.637.434,- forint kartérités és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete az alabbi részekbdl tevodott dssze:

1) A ... tag altal -részben azsios tokeemelésként - a tarsasag rendelkezésére bocsatott 60.000.000,-
forintbol 6.000.000,- forint lekdnyvelése nem tortént meg, 52.840.000,- forint hovaforditisa
ismeretlen (1. szdmu kereset)

2) Az asvanyviz palackoz6 lizem megvalosuldsa soran az .. Kft. részére 13.000.000,- forint
tulszdmlazas tortént, mig gépbeszerezes sordn (...) a gépekre forditott 1.600.000,- forint - az apport
visszavonasaval, a gyartosor elvitelével - elveszett. (2. sz. kereset)

3.) A gazdasagi tarsasag altal felvett Mikrohitel, a ..., a ..., és ... altal nyajtott 44.826.198,- forint
hitel hovaforditasa ismeretlen.(3. sz. kereset)



4) A 2012. december hé 31. napjan fennallo 16.540.837,- forint pénztaregyenleggel az alperes nem
szamolt el, nem szamolt el tovabba a 2013. évi 15.630.399,- forint arbevétellel.(4. sz. kereset)

5.) Az alperes a tarsasag nevében 2012. december ho 28. napjan 90.000.000,- forint Osszegért
kovetelést vasarolt, majd a kovetelést 2012. december ho 30. napjan 5.000.000,- forint
vesztességgel, 85.000.000,- forintért eladta.(5. sz. kereset)

6) Az ligyvezetOi tisztség megsziinésekor 47.000 db asvanyvizes flakon 54 %-aval nem szamolt el,
melynek értéke 4.800.000,- forint (6.sz. kereset).

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 22.479.154,- forintot, és ennek 2014. marcius hé 14. napjatdl szamitott késedelmi
kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség
fizetésre, az alperest képviseld iigyvéd munkadijat - a kifejtett tevékenységre és a targyaldsok
szamara tekintettel, a 32/2003.(VIIIL.23.) IM rendelet 3.§-ara utalva - mérsékelt 6sszegben allapitotta
meg.

Az 1.2. és 3. szamu kereseteket az elséfoku birdsag teljes egészében alaptalannak talalta. A 2.
szamu kereset korében tényként azt allapitotta meg, hogy a palackoz6 lizem beruhazési koltségei
kozott szerepel az ... Kft. részére 2010-ben kifizetett 18.125.000.- forint, a 2011-ben kifizetett
2.250.000.- forint, valamint egy toltégép 25.124.656.-forint beszerzési értéke. Kifejtette, hogy
konyvszakértéi mddszerrel nem volt megallapithatd, hogy tortént-e tilszdmlazas, hogy a kifizetés
aranyban all-e az elvégzett munkaval, e korben tovabbi bizonyitasra lett volna sziikség, a felperes
azonban bizonyitasi inditvanyatol elallt.

Az alperest a marasztalasi 0sszegbOl 16.540.837,- forint megfizetésére - a 4. szamu keresetet
részben teljesitve - azért kotelezte, mert az allapitotta meg, hogy az alperes ligyvezetdi tisztségének
megszinését - 2014. marcius ho 14. napjat - kovetéen nem szamolt el a tarsasag 2012. év végi,
16.540.837,- forint pénztari készpénz allomanyaval, a készpénz alloményt az 0j ligyvezetonek nem
adta at. E korben az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a pénz egy részét ... tagnak adta at a
tarsasag tartozasainak kifizetése céljabol, bizonyitatlannak taladlta. A 4. szamu keresetet ezt
meghaladoéan - 15.630.399.- forint erejéig - elutasitotta, e korben kifejtette, hogy felperes nem
bizonyitotta azt a tényallitasat, hogy a tarsasagnak 2013-ban ilyen 6sszegli szabadon felhasznalhato
arbevétele lett volna.

Az alperest 5.000.000 forint megfizetésére az 5. szamu keresetnek alapossadga folytan, azért
kotelezte, mert azt allapitotta meg, hogy az alperes ligyvezetése alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag
érdekeivel ellentétes volt a megvasarolt 90.000.000,- forint kovetelést két nap mulva 5.000.000,-
forint vesztességgel értékesiteni, az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a veszteséges tligyletnek
racionalis gazdasagi indoka volt, a tarsasag érdekeinek elsédlegességével sszhangban allt.

Az alperest 938.317,- forint megfizetésére 6. szamu keresetet részbeni alapossaga folytan kotelezte.
E korben tényként azt allapitotta meg, hogy az alperes ligyvezetdi tisztségének ideje alatt beszerzett
flakonokbol 22.073 db 5 literes, 14.- forint egységaru, és 8.716 db 19 literes, 72,2 forint egységaru
flakon nem kertilt értékesitésre, holléte nem allapithatd meg, az alperes azokat nem adta az 1j
iigyvezetd birtokdba, az elszamolasi kotelezettség megszegésével okozott karért feleldsséggel
tartozik. A 6. szamu keresetet ezt meghaladoan - 3.861.683.-forint erejéig - elutasitotta.



Az els6foku birosag itélete ellen a felperes és az alperes is terjesztett eld fellebbezést.

Felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a 2 szamu, elutasitott
kereset teljesitését, valamint a 4. és 6. szamu kereset elutasitott részének teljesitését, €s az alperest
terheld marasztalasi 6sszeg 40.000.000,- forinttal torténd felemelését kérte.

A 2. szamu kereset korében allitotta, hogy a toltdlizem beruhdzasi szamlai mogott nem all tényleges
tartalom, a palackoz6 gépsor az iizemben nem lelhet6 fel, az ... Kft. részére tilszdmlazas tortént.

A 4. szamu kereset korében valtozatlanul allitotta, hogy az alperes a 2013. évi, 15.630.399,- forint
arbevétellel nem szamolt el.

A 6. szamu kereset részbeni elutasitdsa korében sérelmezte, hogy a beszerzett palackok igazsagiigyi
szakértd altal figyelembe vett ara elmarad a piaci araktol.

Az alperes fellebbezésében az elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat, valamennyi kereset
teljes elutasitasat, és a javara megitélt perkoltség 4.808.695,- forint Gsszegre torténd felemelését
kérte.

A 4. szamu kereset korében tovabbra is arra hivatkozott, hogy a 2012. évi 16.540.834,- forint
pénztari készpénz allomanyabol 31.000 eurdt ... tag részére adott at, allaspontja szerint ezt a
tényallitasat a perben kihallgatott ... tanti vallomésa ¢s a felek kozott folyamatban 1€v0 .... szamu
perben kihallgatott ... tanavallomésa alatamasztja.

Az 5. szam1 kereset tekintetében tovabbra is allitotta, hogy a 90.000.000,- forint kovetelés vasarlas
oka az volt, hogy work-out palyazati céghez kivant fordulni tOke bevonas érdekében, és ennek
feltétele volt 100.000.000,- forint arbevétel elérése.

A 6. szamu kereset korében allitotta, hogy az asvanyvizes flakonokkal elszamolt, a 68.696 db 5
literes asvanyvizes flakonbol 20.007 db, majd 2013. aprilis 1. utan tovabbi 48.335 db értékesitésre
kertilt. A 8.716 db 19 literes flakonnal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi szakértoi
vélemény téves ténymegallapitast tartalmaz, a szakért egy 2011. szeptember hd 20. napjan tortént
doboz beszerzést szamolt el tévesen.(6. sz. kereset).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével érintett részben az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések nem megalapozottak.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku eljaras iratai, ...
igazsagiigyi szakértd 34., 42. és 50. sorszam alatti igazsagiligyi szakvéleménye alapjan az
alabbiakkal kiegésziti:

A felperes 2011. évben 37.740 db 5 literes, 10.200 db 19 literes asvanyvizes flakont szerzett be, ez
utobbit a 2011. szeptember ho 20. napjan kelt, az E§9. szamu bizonylattal, mely szerint 10.200 db
iires doboz beszerzés tortént 736.405,- forint értékben, a dobozokhoz tartozé méretek alapjan a
bizonylaton dobozként megjelolt termék térfogata 19 liter volt, igy a méret és az egységar alapjan
(72,2 forint/db) 19 literes flakonok keriiltek beszerzésre. 2012. évben 1.200 db 19 literes, 2013.



évben 30.956 db 5 literes, sszesen 2011., 2012. és 2013. években 68.696 db 5 literes és 11.400 db
19 literes asvanyvizes flakon szerzett be a felperes.

A beszerzett palackokbol 2011. évben 640 db 5 literes, 2012. évben 13.358 db 5 literes és 368 db 19
literes, 2013. évben 32.625 db 5 literes és 2.316 db 19 literes, 6sszesen a harom év alatt 46.623 db 5
literes, és 2.684 db 19 literes flakont értékesitett.

Nem kertilt értékesitésre 22.073 darab 5 literes és 8.716 db 19 literes flakon.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes érdemben az elséfoku birdsag itélete, ezért azt a
masodfoku birosag - fellebbezett részében - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A 2. szamu kereset tekintetében helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felperesre
harult annak bizonyitasa, hogy az ... Kft. altal kibocsatott szdmlakra tartozatlanul tortént teljesités,
¢s helyesen latta azt is, hogy felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az ... Kft.
szamlain megjelolt 6sszeghez képest tilfizetés nem tortént, azt pedig, hogy a kiszamlazott munkat a
szamlakibocsatd nem, vagy teljes mértékben végezte el, a felperes nem bizonyitotta. Az elséfoku
birésag .../3. szam alatt a felperest a Pp.3.§ (3) bekezdése szerint tajékoztatta a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a felperes a tényleges teljesités értékének megallapitasdra alkalmas bizonyitasi
inditvanyat - igazsagiigyi épitész és miiszaki szakértd kirendelése - visszavonta, igy az altala allitott
tényre vonatkozo bizonyiték nem volt a perben. Ahogy azt az igazsagligyi konyvszakértd is
kifejtette, nem konyvszakértéi kérdés annak vizsgdlata, hogy a teljesitett miiszaki tartalomhoz
képest nagyobb értékben allitott-e ki szamlat az ... Kft.

Egyetért a masodfoku birdsag azzal is, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségét a 4. szamu kereset
elutasitott részében (15.630.399,- forint arbevétel hiany) sem teljesitette. A 2013. évi fokonyvi
kivonat, a kozzétett egyszerlsitett éves beszamold eredménykimutatisa alapjan szakértoi
modszerrel megallapithato volt, hogy a felperes altal elért 2013. évi arbevétel a 2013. évi koltségek
fedezetére felhasznaldsra keriilt (34. sorszam alatti szakvélemény 11. oldal), az a 2013. évi anyagi,
személyi jellegli raforditasok, pénziigyi miiveletek raforditasainak és az adofizetési kotelezettségnek
a fedezete volt.

Helyes az els6foku birésag dontése a 4. szamu kereseti alapjan tortént 16.540.837,- forint 6sszegl
alperesi marasztalas tekintetében is. Az alperes tényallitdsa e korben olyan mértékig hidnyos volt,
hogy arra bizonyitast sem kellett volna az elséfoku birdsagnak lefolytatnia. Az alperes csupan azt
allitotta, hogy 31.000.000 euro6t ... tagnak adott a tarsasag tartozasanak fedezetére, de még azt sem
jelolte meg, hogy kinek tartozott a felperesi tarsasag ezzel az Osszeggel. A konyvszakértoi
vélemény a tarsasag tartozasai kozott ...cel szembeni tartozast nem mutatott ki, a ... -vel szemben
volt a tarsasagnak 31.000 eurd tartozésa, de azt, hogy a ..nek adott Osszeg ezzel barmiféle
Osszefiiggésben lenne, az alperes nem is allitotta, és errdl a tanuknak sem volt informacidjuk. A
tanuknak az az allitasa, hogy az alperes ... tagnak adott 31.000.- eurdt, az alperest nem kimenti a
felelosség alol, hanem éppen a felperesi keresetet bizonyitja. Az alperes ugyanis azzal, hogy a
tarsasag pénzeszkozét, illetve annak egy részét a tagnak adta, a tarsasag vagyonaban ilyen Osszeg
erejéig vagyoncsokkenést, kart okozott. Az alperes bizonyithatta volna a perben, hogy az ligyvezetdi
tisztsége megsziinésekor meglévo készpénzt a Ptk.472.§ (2) bekezdése szerint jogosan hasznalta fel,
ezt azonban nemcsak nem bizonyitotta, de nem is allitotta. Az a tényallitdsa pedig, hogy a tarsasag
pénzét - bizonylat és igazolt jogcim nélkiil - a tarsasag tagjanak adta, megalapozza kartéritési
felelosségét.



Egyetért a masodfoku birdésag az elséfokt birdsaggal dontésével a 5. szamu kereset tekintetében is.
Az a tény, hogy az alperes a kovetelés vasarlassal és értékesitéssel 5.000.000,- forint 6sszegli kart
okozott a tarsasagnak, nem volt vitas, az alperes pedig - az els6foka birdsag .../50. sorszam alatti,
Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tdjékoztatisa és felhivasa ellenére - nem bizonyitotta, hogy a
veszteséges tigyletnek racionalis indoka volt, a kdvetelés eladasa a tarsasag érdekeivel 6sszhangban
allt, felelosség alol tehat magat kimenteni nem tudta. A csatolt iizleti tanulmany a feleldsség aloli
kimentésre alkalmatlan, tovabbi bizonyitast pedig az alperes nem ajanlott fel.

Helyesen dontott az els6foku birdsag a 6. szamu keresetrdl is, e korben helyesen fogadta el az
igazsagiigyi szakérté véleményének a felperes konyvviteli bizonylatain alapuld - kiegészitett
tényallasban rogzitett - ténymegallapitasait. Az igazsagiigyi konyvszakérto a konyvelési bizonylatok
tételes atvizsgalasat kovetden Osszesitette a 2011., 2012., 2013. évi asvanyvizes flakon beszerzést és
értékesitést, mely adatok alapjan a hianyzo flakonok szama egyértelmiien megéllapithaté volt. Az
igazsagiigyi szakértd egyértelmti és aggalymentes nyilatkozatot tett az E89. szaml bizonylattal
2011. szeptember h6 20. napjan beszerzett - 10.200 db 19 literes - asvanyvizes flakon tekintetében
is, ezért az elséfoku birdsag helyesen fogadta el e korben is itélkezése alapjaul az igazsagiligyi
szakértoi véleményt. Helyesen allapitotta meg azt els6fokt birdsag a hianyzé flakonok értékét is a
beszerzési ar alapul vételével, melyet a szakértd szdmldk alapjan hatdrozott meg. Alaptalanul
sérelmezte a felperes a piaci ar figyelmen kiviil hagyasat. Az igazsagiigyi szakérté 50.sorszamu
szakvéleményében - felperesi észrevételre - kijelentette, hogy nem volt feladata a flakonok piaci
értékenek meghatarozasa, a felperes pedig ezt kovetden, ebben a kérdésben bizonyitasi kérelmet
nem terjesztett el6. Az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény bizonylatokon alapulo
megallapitdsainak céafolatdra nem alkalmas az alperes altal 57. sorszam alatt csatolt ,,ad acta
iigyviteli rendszer" kivonata, amelynek adatai egyébként a felperes altal 59. sorszam alatt csatolt ad
acta ligyviteli rendszer adataival is ellentétesek.

Alaptalanul sérelmezte az alperes az els6foku perkoltség Osszegét is. Az elséfoku birdsag az altala
figyelembe vett koriilmények alapjan helyesen mérsékelte az alperest képviseld ligyvéd munkadijat.

Mindkét fél fellebbezése alaptalan volt tehat, a felperes fellebbezésében vitatott érték 40.000.000,
forint, az alperes fellebbezésében vitatott pertargyérték 22.479.154,- forint volt, ezért a masodfoku
birdésag a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a nagyobb részben eredményteleniil fellebbezd felperest
kotelezte az alperes javara masodfoku perkoltség megfizetésére, mely all a 32/2003.(VIIL.23.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdésére tekintettel, a kiilonbozeti pertargyérték alapulvételével
megallapitott tigyvédi munkadijbol.

A feljegyzett illeték megfizetésére a masodfoku birdsag 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a feleket.

Pécs, 2017. oktober 26.
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