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A Szegedi [télétabla mint harmadfoku birésig a Szegeden, 2017. oktober 26. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopas biintette és mas biincselekmény miatt vadlott neve ES TARSA ellen inditott biintetéiigyben
a Gyulai Torvényszék mint masodfoka birésag 2016. november 23. napjan kihirdetett
9.Bf.263/2016/4. szamu itéletét

helybenhagyja.

Kotelezi vadlott neve 1. rendii vadlottat, hogy fizessen meg 10.000.- (tizezer) forint harmadfoku
eljaras soran felmertilt bliintigyi koltséget az allamnak, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Békéscsabai Jarasbirosadg a 2015. oktdber 27. napjan kihirdetett 10.B.4/2014/96. szam itéletével
vadlott neve I. r. vadlottat lopas blintette [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont] és csalas blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt
halmazati biintetésiil 200 napi tétel, 6sszesen 200.000.-Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére torténd atvaltoztatasarol.

A jarasbirosag a pénzbiintetés megfizetésére 10 havi egyenld Osszegli részletfizetést engedélyezett, a
részletek Osszegét havi 20.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt
biinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és azok kiadasarol. Kotelezte vadlott neve 1. r. vadlottat
maganfél neve maganfél részére 2.000.000.-Ft kartérités megfizetésére, valamint 120.000.-Ft illeték
megfizetésére.

Kotelezte tovabba vadlott neve 1. r. vadlottat 94.800.-Ft 6ndllo, és tovabbi 12.666.-Ft bliniligyi
koltség ILr. vadlott neve II. r. vadlottal egyetemlegesen torténd megfizetésére is.

Az els6 foku itélet - jelen feliilbiralattal érintett - 1./ és 3./ tényallasi pontjdban megallapitott
torténeti tényallas szerint vadlott neve I. r. vadlott testvére, néhai ... 2011. november 25. napjan



elhunyt. Végrendeletet nem hagyott maga utan, egyediili torvényes O0rokose a gyermeke, sértett
sértett volt.

vadlott neve I. r. vadlott ... halalat kdvetden 2011. november-december hdnapban, pontosabban meg
nem hatarozhat6 idében elvitt a elkovetés helye alatti ingatlanbol néhai ... hagyatékaba tartozo €s
sértett sértett tulajdonat képezé butorokat, valamint 1 db szobrot és egy étkészletet, Osszesen
705.000.-Ft értékben. A vadlott neve I. r. vadlott altal eltulajdonitott targyak lefoglalasaval és a
sértett részére torténd kiadasaval a kar megtériilt.

vadlott neve I. r. vadlott az altala Farag6 Mariusz Jozseftdl korabban eltulajdonitott butorokat 2012
juniusaban megvételre kinalta fel maganfél neve sértettnek, aki nem tudott arrdl, hogy a butorok
lopasbol szdrmaznak. vadlott neve 1. r. vadlott a 685.000.-Ft 6sszértékii butorokrdl valotlanul azt
allitotta, hogy azok 2.000.000.-Ft-ot érnek. A tévedésbe ejtett maganfél neve sértett maganfél
lakéhelye alatti lakohelyén megegyezett vadlott neve 1. r. vadlottal, hogy a butorokat megvasarolja
oly médon, hogy 1.200.000.-Ft-ot kifizet készpénzben, és ezen feliil ad még butorokat az I. r.
vadlottnak o6sszesen 800.000.-Ft értékben. A sértett igy a 685.000.-Ft értékli butorokért dsszesen
2.000.000.-Ft-ot fizetett. A butorokat a Békéscsabai Renddrkapitanysag az eljaras soran lefoglalta,
majd kiadta sértettnek.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az tigyész vadlott neve I. r. vadlott terhére
anyagi jogszabalysértés miatt, a pénzbiintetés egy napi tétele 0sszegének torvénysérté megallapitasa
miatt, valamint vadlott neve L. r. vadlott véddje az I. r. vadlott felmentése érdekében.

A Békés Megyei Foiigyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést mddositva tartotta fenn, és
vadlott neve 1. r. vadlott lopas biintetteként elbiralt cselekményét inditvanyozta az elbiralaskori
blintetotorvény alapjan, azaz a Btk. 370. § (1) bekezdés €s (3) bekezdés a) pont szerinti mindsiteni,
mig a csalas biintette aldl biincselekmény hidnya okabol torténd felmentést inditvanyozott az itélet
egyéb rendelkezéseinek helybenhagyéasa mellett.

A masodfokon eljaré Gyulai Torvényszék a 2016. november 23. napjan kihirdetett 9.Bf.263/2016/4.
szamu itéletével az elsd foku itéletet vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta. A
lopas blintetteként elbiralt cselekményt a Btk. 370. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont szerint
mindsitette. vadlott neve I. r. vadlottat a csalas biintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. maganfél neve polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. vadlott neve 1. r. vadlottat 6nalloan terheld biinligyi
koltség Osszegét 99.200.-Ft-ra felemelte, a vadlott neve I. r. vadlottat ILr. vadlott neve II. r.
vadlottal egyetemlegesen terheld biiniligyi koltséget melldzte ¢és megallapitotta, hogy 8.266.-Ft
bliniligyi koltség az allam terhén marad. Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta azzal, hogy
a pénzblintetést nem halmazati bilintetésként tekintette kiszabottnak.

A masodfoku birosag az itélet vadlott neve I. r. vadlott személyi adatait megallapitdé részét
kiegészitette vadlott neve I. r. vadlott blincselekmény elkdvetését kdvetd elitélésével.

A torvényszék az elséfoku birdsdg itéletének vadlott neve 1. r. vadlottra vonatkozd részét
kiegészitette azzal, hogy a tényallas 3./ pontjaban irt butorokkal kapcsolatban vadlott neve I. r.
vadlott sem tudta, hogy mennyi a butorok valds értéke, valamint azzal, hogy a Versace feliratu
étkészletet az elsdfokt birosag a 2015. aprilis 3. napjan jogerds 53. szamu végzésével lefoglalta.

Ezen tilmenden az itélet indokolasaban tobb helyen pontositotta a jarasbirdsag altal elirt neveket,



illetéleg a 8. oldal 4. bekezdésében a elkovetés helye alatti ingatlan vételarat akként helyesbitette,
hogy az 15.000.000.-Ft volt.

A masodfoku birésag itélete ellen vadlott neve I. r. vadlott véddje jelentett be fellebbezést felmentés
érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség a bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Eszrevételezte, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoka birdsag, amikor vadlott neve 1. r. vadlott
esetében a tavollétében kihirdetett és kézbesités utjan kozolt itélet rendelkezd részében nem tiintette
fel a fellebbezési jogra valo jogosultsagot, amelyet a masodfokt birosag korrigalt akként, hogy errdl
potlolag rendelkezett.

Allaspontja szerint az elsd fokon eljardo Békéscsabai Jarasbirosag tobbségében megalapozott
tényallast allapitott meg a tényallds 1./ pontjaval kapcsolatban, mig a 3./ tényalldsi ponttal
Osszefiiggésben tévesen allapitotta meg, hogy vadlott neve I. r. vadlott megvaldsitotta a csalés
blintettét.

A fellebbviteli foligyészség véleménye szerint a masodfokon eljaré Gyulai Torvényszék helyesen
¢szlelte, hogy vadlott neve I. r. vadlott esetében kedvezébb az elbirdlaskori biintetd torvény
alkalmazasa, igy a vadlott neve I. r. vadlott terhére megallapitott lopas bilintettét helyesen mindsitette
a Btk. 370. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja szerint, és ezaltal immar torvényessé valt a
kiszabott pénzbiintetés is. Osztotta a masodfoku birosdgnak a felmentd rendelkezéssel kapcsolatban
kifejtett jogi indokait is. Osszességében a masodfoki itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtette, hogy a csalds buintettével kapcsolatban helyes
indokok alapjan jutott a torvényszék arra az allaspontra, hogy vadlott neve I. r. vadlott nem kovetett
el blincselekményt, ugyanakkor a tényallas 1./ pontjaval kapcsolatban allaspontja szerint nem lett
kétséget kizardan bizonyitva az, hogy a butorok és egyéb ingosagok ténylegesen kinek a tulajdonat
képezték. Alldspontja szerint nem keriilt tisztizasra, hogy az vadlott neve 1. r. vadlott
vonatkozasdban idegen dolognak mindsiilnek-e. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a
meghallgatott tanuk nem tekinthetdek elfogulatlanoknak, hiszen érdekiikben allt, hogy maganfél
neve sértett vallomasat tamasszak ald, amelybdl kovetkezden a lopds blintette vonatkozasaban
vadlott neve L. r. vadlott esetében blincselekmény hidnya okabdl felmentésnek van helye.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a Be. 387. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet
¢s az azt megel6zd elsO- ¢és masodfoktl eljarast egyarant feliilbirdlta. Ennek keretében
megallapitotta, hogy mind az elséfoku, mind a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezésre okot
ado6 eljarasi szabalysértéstol mentesen folytatta le eljarasat. Az ligyész altal észrevételezett eljarasi
szabalysértést a masodfok birdsag korrigalta, az az ligy érdemére kihatdssal nem volt.

A masodfokt birdsdg a lefolytatott eljards eredményeként lényegében megalapozott tényallast
allapitott meg, amely csupan kisebb helyesbitésre szorul. A tényallas 3./ pontjabdl az itélotabla
mellézte azt a megallapitast, hogy a butorok aranak megjelolése soran vadlott neve I. r. vadlott
jogtalan haszonszerzés végett jelolte meg a butorok értékét. A torténeti tényallasban ugyanis a
kiilvilagban jelentkezd objektiv tényeket, illetve a vadlott tudatdban megjelend tudati tényeket kell
rogziteni. A jogtalan haszonszerzésre torekvés megallapitasa azonban nem mindsiil egyiknek sem,



hanem csak a vadlotti szdndék torvényi fogalom formajaban kifejezett jogi értékelése, igy ez
amennyiben megallapithatd, a jogi indokolas korébe tartozik. Jelen esetben ez a megallapités
azonban, figyelemmel arra, hogy a térvényszék a tényallds ezen pontjat akként helyesbitette, hogy
vadlott neve I. r. vadlott maga sem volt tisztaban a butorok tényleges értékével, helytelen, igy azt az
itélotabla nem a jogi indokolés korébe utalta, hanem melldzte.

A fenti helyesbitéssel a tényallas a harmadfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A lopas bintettével kapcsolatban bejelentett védelmi fellebbezés Iényegét tekintve az els6foku
birdsag bizonyiték mérlegeld tevékenységét tdmadta, amely figyelemmel arra, hogy az 1./ tényallasi
pont megalapozott, a bizonyitékok mérlegelése iratszerlien és logikusan tortént, ezért eredményre
nem vezethetett.

A harmadfokt birdsag osztotta a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy az 1./ tényallasi ponttal
kapcsolatban a jarasbirésag a rendelkezésre allo bizonyitékok teljes korti, az iratoknak és logika
szabalyainak egyardnt megfeleld értékelésével allapitotta meg, hogy vadlott neve I. r. vadlott
elkovette a lopas buintettét. Osztotta az itélotdbla a masodfoku birdsagnak azt az allaspontjat is,
amely szerint a jarasbirosag ezen cselekményt tévesen mindsitette az elkovetéskori biintetd torvény
szerint, hiszen a jarasbirdsag altal alkalmazott pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegének minimuma a
2012. évi C. torvény (Btk.) 50 § (3) bekezdése szerint 1000 forint, mig az elkdvetéskor hatdlyban
volt 1978. évi IV. torvény 51. § (3) bekezdése szerint kettdezer-otszdz forint volt. Ebbdl
kovetkezden az elbiralaskori biintet torvény vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban enyhébb
rendelkezéseket tartalmaz..

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék az alkalmazandd biintetd torvény meghatarozasaval
Osszefiiggésben tévesen hivatkozott a Btk. 2. § (2) bekezdésére, hiszen ezen vizsgalat elvégzésének
az alapjat az 1978. évi IV. torvény 2. §-a képezte.

Az itélotabla vizsgalta a tényallas 3./ pontjaval kapcsolatos felmentd rendelkezést is. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a mésodfoku birdsag helyesen jart el, amikor vadlott neve I. r.
vadlottat ténybeli tévedés miatt, szdndékossag hidnyaban felmentette a csalas blintette miatt emelt
vad alol. A harmadfoku birdsadg osztotta a torvényszéknek azt az alldspontjat, amely szerint
amennyiben a vagyon elleni blincselekmények elkdvetdje a biincselekmény utjan megszerzett
ingosag tovabbi értékesitése sordn nem torekszik tovabbi, a mar realizaltat meghalad6 jogtalan
haszon megszerzésére, ugy ez utdbbi cselekménye az alapcselekménnyel csupan latszolagos anyagi
halmazatot alkot (EBH2005.1296., 1/2005. BPJE hatérozat). Ezzel kapcsolatban helyesen utalt a
torvényszek arra, hogy csupan kivételes esetben van lehetdség az eltulajdonitott ingdsagok tovabb
értekesitésével Osszefliggésben a csalds blntettének halmazatban torténd megallapitdsara, amelynek
feltételei jelen esetben nem allapithatok meg.

Az els6- és masodfoku birdsagok hidnytalanul értékelték vadlott neve I. r. vadlott esetében
figyelembe vehetd blindsségi koriilményeket, és helyesen jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. r. vadlott esetében a biintetési célok pénzbiintetés kiszabéasaval is
elérhetdek. A pénzbiintetés napi tételének szdma €s az egy napi tétel Osszege egyarant aranyos, a
meg nem fizetés esetére az atvaltoztatassal kapcsolatos rendelkezés is torvényes.

Figyelemmel arra, hogy a csalds blntette alol vadlott neve I. r. vadlott felmentésre keriilt, a
masodfoku birdsdg a térvénynek megfelelden utasitotta maganfél neve maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra.



Helytalloan észlelte a torvényszék, hogy a jarasbirosag bilinligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése
téves, és azt a torvénynek megfelelden helyesbitette.

Mivel vadlott neve 1. r. vadlott binéssége csupan egy bilincselekményben keriilt megallapitasra - a
felmentd rendelkezésre is figyelemmel - helyesen hivatkozott a masodfoku birdsag arra is, hogy a
kiszabott pénzbiintetés nem halmazati bilintetés.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a bejelentett fellebbezést alaptalannak itélte, és a
torvényszek itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljards soran vadlott neve I. r. vadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval

Osszefliggésben felmeriilt biinligyi koltség viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
itélotabla az I. r. vadlottat.

Szeged, 2017. oktober 26. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bhar.I1.138/2017/7. szamG végzése és a Gyulai Torvényszék mint masodfoku
birdsag 9.Bf.263/2016/4. szamu itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. oktober 26. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. A kiadmany hitelétl:

a tanacs elnoke
tisztviselo



