DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.762/2017/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Karl Gabor Csaba iigyvéd tigyintézése mellett eljaré Karl, Veraszto,
Bleyer Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt L.rendd felperes neve I. rendii (cim, tartozkodasi helye:
cim) ¢és ILrendl felperes neve II. rendi (cim) felpereseknek - a dr. Moldovan Andrés tligyvéd
tigyintézése mellett eljard6 Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt alperes neve
alperes (cim) ellen kartérités megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.967/2016/11. szamu itélete ellen a felperesek altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az I. rendl felperesnek 585 318 (6tszdznyolcvanotezer-hdromszaztizennyolc)
forintot, ennek 2016. szeptember 26. napjatol a kifizetés napjaig jard, az érintett naptari félévet
megeldzd utolsod napon érvényes jegybanki alapkamatat.

Mellézi az 1. rendii felperes perkoltség fizetésére kotelezését, és kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az I. rendi felperesnek 9 126 (kilencezer-egyszazhuszonhat) forint altalanos
forgalmi adot tartalmazo 42 896 (negyvenkettdezer-nyolcszazkilencvenhat) forint egyiittes elso- és
masodfokl perkoltséget. A I1. rendi felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 2 700
(kettezer-hétszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 12 700 (tizenkettOezer-hétszaz) forintra
leszallitja.

Az 1. rendu felperes altal megtéritendd kereseti illeték 6sszegét 8 070 (nyolcezer-hetven) forintra
leszallitja, és kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 35 118
(harmincotezer-egyszaztizennyolc) forint kereseti illetéket. Ezt meghaladoan az els6foku itéletet
azzal hagyja helyben, hogy az a felperesek keresetét utasitja el.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1 350
(egyezerharomszazotven) forint altaldnos forgalmi adot tartalmazoé 6 350 (hatezer-hdromszazotven)
forint masodfoku perkoltséget. Kotelezi az 1. rendi felperest 10 760 (tizezer-hétszazhatvan) forint, a
II. rendl felperest 7 576 (hétezer-Otszdzhetvenhat) forint, az alperest 46 827 (negyvenhatezer-
nyolcszazhuszonhét) forint megfizetésére az allam javara kiilon felhivasra.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Az 1. és II. rendl felperes, mint eladok, illetdleg K. M., mint vevd 2013. szeptember 6. napjan
iizletrész adasvételi szerzddést kotottek, melyben a felperesek eladtdk a vevének a gazdasagi
tarsasagl-ben meglévo tizletrésziiket 2 000 000 forint vételarért, melybdl 1 460 000 forint az I.
rendl felperesi tizletrész, mig 540 000 forint a II. rendli felperesi iizletrész vételara volt. Az
adasvételi szerzddést dr. T. T. ligyvéd szerkesztette és jegyezte ellen.

Ugyanezen a napon a felperesek, mint jogosultak K. M.-al és a gazdasagi tarsasagl-gal, mint
adosokkal, valamint Sz. Z. készfizetd kezessel készfizetd kezességi szerzddést kotottek, melyet
szintén dr. T. T. ligyvéd szerkesztett €s jegyzett ellen.

Ezen készfizetd kezességi szerzddésben a felek rogzitették, hogy iizletrész adasvételi szerzodést
kotottek, amely alapjan a jogosultak, mint eladok, K. M. ados, mint vevo eladtdk a gazdasagi
tarsasagl teljes torzstokéjét kitevd iizletrésziiket 2 000 000 forint vételarért.

Rogzitették tovabba, hogy a gazdasagi tarsasagl ados a gazdasagi tarsasag2-gal, mint hitelezovel
2012. jalius 31. napjan kombinalt mikrohitel szerz6dést kotott, mely szerzOdést annak
biztositékaival egyiitt dr. P. T. kdzjegyz6 11064/U/2541/2012/5. iigyszam alatt kdzokiratba foglalt, a
szerz6dés alapjan a gazdasagi tarsasagl 10 000 000 forint kdlcson és jarulékai dsszegével tartozott
a hitelezo6 felé. A szerz6do felek megallapodtak abban, hogy a gazdasagi tarsasagl kotelezettséget
vallal arra ezen okirat aldirasaval, hogy a fenti hitelszerz6désbol fakado fizetési kotelezettségeit
legkésobb 2013. november 30. napjaig hidnytalanul teljesiti és az alap hitelszerzddés biztositékai
alol annak készfizetd kezeseit és a zdlogkdtelezettet mentesiti.

A szerzodésben Sz. Z. készfizetd kezességi kotelezettséget vallalt a mindkét adosnak a
szerzddésben fentiek szerint meghatarozott kotelezettségei teljesitésére arra az esetre, hogyha az
adosok kotelezettségeiknek akar részben, akar egészben az ott megjelolt hataridében hianytalanul
nem tesznek eleget. A készfizetd kezesi szerzddés 8. pontja szerint tudomdsul vette, hogy a
készfizetd kezesség szabalyai szerint a szerzodést tle a jogosultak, tehat I. és I1. rendl felperesek az
adodsok teljesitése mellett egyidejiileg is kovetelhetik valasztasuk szerint.

2013. szeptember 6. napjan az alperes, mint kozjegyz6 33019/0/843/2013. szamon kozjegyzoi
okiratba foglalta Sz. Z. készfizetd kezes kotelezettségvallalo nyilatkozatdt. Az egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozat szovegezése megegyezik az ligyvéd altal ellenjegyzett okiratban
foglaltakkal, amellett tartalmazza a kozjegyzO6 azon tdjékoztatdsat, hogy a kozjegyzoOi okiratba
foglalt nyilatkozat alapjan a nyilatkozattevivel szemben kozvetlen birosagi végrehajtdsnak van
helye, ha a kovetelés lejart és eddig az idOpontig a szerz6désbdl folyd kotelezettségeket, mint
készfizetd kezes nem teljesiti. Tartalmazta a végrehajtdsi zaradék kiallitasanak a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban Vht.)) 21. § (1) bekezdésében
meghatéarozott feltételeit is.

A gazdasagi tarsasagl, illetéleg K. M. a fizetési kotelezettségeiknek nem tettek eleget.

Az 1. rendl felperes 2013. december 11. napjan kérte a kozjegyzOi okiratba foglalt készfizetd
kezességi szerzodés végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat 2 000 000 forint pénzkovetelés
végrehajtasa érdekében, kérelmére az alperes a 33019/0/1197/2013. szamon a végrehajtasi
zaradékot kiallitotta, annak alapjan a 'végrehajté' Iroda elott 416.V.0097/2014. szam alatt
végrehajtasi eljaras indult.

Sz. Z. készfizetd kezes az alperesnél végrehajtasi zaradék visszavonasa iranti kérelmet terjesztett
eld, melyet az alperes elutasitott. Az adds fellebbezése folytan azonban az Egri Torvényszék
1.Pkf.50.436/2014/2. sorszam alatti végzésével a kozjegyzd végzését megvaltoztatta és a
végrehajtasi zdradékot tordlte. Kotelezte a végrehajtast kérét, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
addsnak 30 000 forint masodfokt perkoltséget. Megallapitotta, hogy a kozjegyzdi okirat név szerint



megjeloli ugyan a jogosultakat, arrdl azonban, hogy az okiratban meghatarozott sszesen 2 000 000
forint Osszegli tartozast a jogosultak milyen aranyban kovetelhetik a készfizetd kezességet vallalo
adostol, nem tartalmaz rendelkezést. Az alapszerzddés egyetlen rendelkezése sem kotott ki jogosulti
egyetemlegességet, az okirat 8. pontjaban foglaltak alapjan sem lehet kétséget kizardan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a jogosultak pontosan milyen 0sszegben kovetelhetik az addstol a
teljesitést. A kozjegyzoi okiratban a kotelezettség pontos dsszege tehat nem keriilt meghatarozasra.

Ezt kovetden az I. rendl felperes ugyanezen kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat kérte az alperestdl 10 000 000 forint végrehajtasa érdekében. Az alperes a végrehajtasi
zaradékot az 1. rendii felperes kérelmére 33019/00/229/2014. szamon kiallitotta. Ezen kozjegyzdi
okirat alapjan is végrehajtas indult a 'végrehajté' Irodanal 416.V.0615/2014. iigyszam alatt.

Sz. Z. készfizetd kezes ezen végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét az alperes elutasitotta,
azonban az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.435/2014/2. sorszam alatti végzésével az alperes végzését
megvaltoztatta, a végrehajtasi zaradékot tordlte és kotelezte a végrehajtast kérét, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az adosnak 50 000 forint masodfoku perkoltséget. Ezen végzésben rogzitette, hogy a
zaradékkal ellatott kozjegyzoi okirat 4. pontjdban szerepld kotelezettségvallalas alapjaul szolgélo
jogviszony nem az adds és a végrehajtast kérd kozott all fenn, hiszen a mikrohitel szerzodést a
gazdasagi tarsasagl és a gazdasagi tarsasag2 kototte. Onmagaban a dr. P. T. kdzjegyzo altal
kozjegyzOi okiratba foglalt kotelezettségvallaldsra torténd hivatkozas az azt alatamasztd okirat
hianyaban nem teremt alapot arra, hogy egy szerzddés hitelezdje helyett mas szerepeljen jogosulti
pozicioban. Ezen kozjegyzo6i okirat egyébként nem is allt rendelkezésre, ezért nem volt
megallapithatd, hogy a végrehajtast kéro a tartozas kovetelésére jogosult lenne.

Ezt kovetéen az 1. és II. rendli felperesek szintén ugyanezen kozjegyz6i okirat alapjan wjabb
végrehajtasi zaradékok kiallitasat kérték az alperestél. Kérelmiikre az alperes az I. rendi felperes,
mint végrehajtast kérd kérelmére 33019/U/283/2015/1. szam alatt 1 460 000 forint megfizetése
érdekében, mig II. rendii felperes, mint végrehajtast kéré javara 33019/U/284/2015/1. szamon 540
000 forint megfizetésére allitott ki végrehajtasi zaradékot. Ezen végrehajtasi zaradékok alapjan is
végrehajtasi eljaras indult a 'végrehajté' Iroda eldtt 416.V.1930/2015. és 416.V.1929/2015. szamok
alatt.

Sz. Z.. készfizetd kezes ismételten kérte az alperestdl a végrehajtasi zaradékok visszavonasat, melyet
az alperes elutasitott. Az adds fellebbezése folytan eljard Egri Torvényszék 2.Pkf.50.518/2015/2. és
2.Pkf.50.519/2015/2. sorszam alatti végzéseivel mindkét végrehajtasi zaradékot torolte. A végzések
indoklasaban megallapitotta, hogy a végrehajtasi zdaradékkal ellatni kivant kozokirat nem
tartalmazta az adosok egyetemlegességét, de abban az sem szerepel, hogy az iizletrészt eladd
jogosultakat a 2 000 000 forint vételar milyen aranyban, milyen Osszegben illeti meg. Ezen
koriilményen az sem valtoztat, ha az ad6s tudomadssal birt arrdl, hogy az {izletrész adasvételére
létrejott szerzodés ezen adatot tartalmazta, mivel maganak a zaradékkal ellatni kivant kozjegyzoi
okiratnak kellett volna ezen 6sszegeket tartalmaznia.

Az 1. rendi felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 719 831 forint, valamint
ezen Osszeg utan 2016. szeptember 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata, valamint
perkdltsége megfizetésére.

A 1I. rendti felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 94 690 forint, valamint
ezen Osszeg utan 2016. szeptember 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatanak,
valamint perkdltségének megfizetésére kartérités cimén.

A felperesek keresetiiket a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. § (1) és
(3) bekezdésére, valamint a 3/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra alapitottak.
Hivatkoztak arra, hogy az alperes a 33019/U/843/2013. szam alatti készfizetd kezességvallalast



tartalmazd kozjegyzoi okiratot nem a jogszabalyban megjelolt tartalmi elemekkel készitette el, igy
annak zaradékolasa is minden esetben jogszabalysértd volt. Habar a készfizetd kezességvallalas az
alperes altal kozjegyzoi okiratba foglalasra kertilt, annak alapjan kozvetlen végrehajtasra nem volt
lehetdségiik. A végrehajtasi zaradékok kidllitdsaval, illetdleg az azok alapjan indult végrehajtési
eljarasokban felmeriilt koltségeik és a kozjegyzOi tevékenység kozott egyértelmli ok-okozati
Osszefiiggés all fenn, ezek megtéritésére kérték az alperest kotelezni.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat és a felperesek perkoltségben valé marasztalasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperesek rendes jogorvoslatot nem meritették ki, végrehajtasi
zaradék torlése iranti kérelmet nem terjesztettek eld, ekként a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt
specialis kartéritési feltétel hianyzik.

Eldadta, hogy a kozjegyzd kozremiikddésre kotelezett, csak akkor jogosult megtagadni a
kozremiikddését, ha észlelhetd, hogy a jogiigylet jogszabalyba iitkozik vagy annak megkeriilésére
iranyul. Téves azon felperesi allaspont, hogy az alperesnek az okirat végrehajtasi zaradékolasra
alkalmassagat a nyilatkozat megtételének idépontjaban vizsgalnia kellett volna, arra csak a
végrehajtas elrendelése iranti kérelem benytjtasat kovetden van lehetdsége.

Az okirat szerkesztése soran nem volt oka aggalyos koriilményt észlelni, mivel Sz. Z. a kozjegyzoi
okirat aldirdsa el6tt bemutatta a szerz6dd felek altal alairt, iigyvéd altal -ellenjegyzett,
maganokiratban 1étrejott szerzodést.

Vitatta a felperesek keresetének 0sszegszertiségét is.

Az els6fokt birdsag a felperes - helyesen felperesek - keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. rendil
felperest, hogy 60 000 forint, mig a II. rendi felperest, hogy 22 500 forint perkoltséget 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek. Kotelezte tovabba az 1. rendl felperest, hogy 47 510 forint, a II.
rendii alperest, hogy 5 680 forint kereseti illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak.

Megallapitotta, hogy a perben a 33019/U/1197/2013. szamon, illetéleg 33019/0/229/2014. szamon
kiallitott végrehajtasi zaradék vonatkozasdban az 1959. évi IV. térvény, mig a 33019/0/283/2015/1.
és 33019/U/284/2015/1. szam alatti kdzjegyz6i okirat vonatkozasaban a 2013. évi V. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ramutatott, hogy a Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan sem terhelte a felpereseket olyan kotelezettség,
hogy miutdn az eljaro kozjegyzo a végrehajtasi zaradékot kérelmiiknek megfelelden kiallitotta, a
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet is eléterjesztenek, keresetiik érdemben volt vizsgalando.

Rogzitette, hogy a kozjegyz0 altal készitett kdzokirat legfontosabb kdvetkezménye annak kézvetlen
végrehajthatosaga.

Az alperest Sz. Z. készfizetd kezes kereste fel és az 6 felkérésére készitette el a kozjegyzdi okiratot,
kozottiik kozjogi jellegli jogviszony keletkezett, melyben a kozjegyzot a kdzjegyzokrol szold 1991.
évi XLI. torvény (Ktv.) 5. §-aban irt kozremiikddési kotelezettség terhelte, csak a torvényben
meghatarozott szitk korben tagadhatta meg koézremiikodését. Sz. Z. az alperes rendelkezésére
bocsatotta az iigyvéd altal szerkesztett €s ellenjegyzett lizletrész adasvételi szerzodést, készfizetd
kezességi szerzddést is, amely a két okiratot eladoként, vevoként, illetdleg adosként alairdé magan-
¢s jogi személyek egyez6 akaratnyilvanitasat is tartalmazta.

A 3/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltakra is tekintettel a kdzjegyzok jogalkalmazo
tevékenységével Gsszefliggésben is csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi €s jogértelmezési tévedés
alapozhatja meg a karfeleldsségiiket. Onmagaban valamely jogszabalyi rendelkezés eltéré vagy
esetleg téves értelmezése a jogalkalmazo kozjegyz6 vonatkozasaban sem vezethet karfeleldsségének



megallapitdsahoz. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedést nem kovetett el, a végrehajtasi zaradékok torlése arra vezethetd vissza, hogy
az alperesi kozjegyzd a részére a készfizetd kezes altal atadott, iigyvéd altal mar korabban
megszerkesztett és ellenjegyzett okiratok ismeretében szerkesztette meg a kdzjegyzoi okiratot, azt
Iényegében szo szerint foglalta kdzjegyzoi okiratba. Mindezekre tekintettel a felperesek keresetét
megalapozatlannak itélte.

Kotelezte a felpereseket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére, valamint kotelezte a
felpereseket a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti megallapitott
iigyvédi munkadij megfizetésére az alperes részére.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a keresetilknek megfeleld itélet meghozatalat kérték. Masodlagosan kérték az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.)
252. § (2) és (3) bekezdése alapjan. Kérték tovabba az alperes perkdltségben vald marasztalasat.
Hivatkoztak arra, hogy az alperes altal kiallitott kdzjegyzo6i okirat annak alapvetd hibaja folytan
alkalmatlan volt arra, hogy az ahhoz f{iz6d6 legfontosabb joghatast, vagyis a kozvetlen
végrehajthatosagot kivaltsa, a kozjegyzo jogsértése ezért mindenképpen kirivoan sulyos. E korben
hivatkoztak az Egri Torvényszék végzéseiben foglaltakra, melynek megallapitasait az els6foku
birésag figyelmen kiviil hagyta. Allaspontjuk szerint a kozjegyzéi okirat megszerkesztése és
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsa soran az alperesi kozjegyzonek egyértelmii, mérlegelést nem
igényld jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmaznia, igy menthetd jogalkalmazasi tévedésrdl nem
lehetett sz0.

Sz. Z. a kizjegyz6i okiratbol kitiinden végrehajthaté okirat kiallitasat kivanta a kozjegyz6tol. Atadta
a kozjegyzOnek az lizletrész adasvételi szerzddést is, melyben szerepld tovabbi adatok kozjegyzoi
okiratba foglaldsaval az a 2 000 000 forint Osszegli fizetési kotelezettség vonatkozasaban
végrehajthato lett volna. A 10 000 000 forintos fizetési kotelezettség vonatkozésdban pedig az
alperes beszerezhette volna a dr. P. T. kozjegyzo altal készitett kdzjegyzoi okiratot az ligyféltdl és
ennek alapjan a végrehajthatosaghoz sziikséges tovabbi adatok a rendelkezésére allhattak volna.

Az alperes altal készitett kdzjegyzo6i okirat nemcsak nem tartalmazza a Ktv. és Vht. altal megkivant
valamennyi kotelezd tartalmi elemet, de tdjékoztatast sem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a
készfizetd kezességi szerzOdésben foglalt tartalommal a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
készithetd el kdzvetleniil végrehajthato okirat, amire a kdzjegyzdi okiratba foglaltan fel kellett volna
hivni az tigyfél figyelmét.

Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birosag az iranyadd anyagi jogszabalyokat tévesen alkalmazta,
dontését okszerli indoklassal sem tamasztotta ala, igy itélete sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az itélet nem ad magyardzatot arra, hogy az alperes részérdl a sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés ténylegesen milyen okbol nem 4ll fenn. Az itélet indoklasabol az sem tiinik
ki, hogy az els6foku birdsag a kartérités valamennyi tényallasi elemét vizsgalta-e.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperesek
masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

Tovabbra is hangsulyozta, hogy az alperes nem a felperesek, hanem Sz. Z. készfizetd kezes
felkérésére jart el, ezen jogviszony tartalma szerint arra iranyult, hogy Sz. Z. egyoldala nyilatkozatat
tartalmazza a kozjegyz0i okirat, mely a kezességet 1étrehozo szerzddéssel sz6 szerint megegyezik.
Az alperest kozremiikodési kotelezettség terhelte. Sz. Z. bemutatta a felperesek altal is alairt,
igyvéd altal ellenjegyzett kezesi szerzddést, az alperes meggy6z6dott arrdl, hogy az a felperesek
iigyleti akaratat is tartalmazza, ezért aggalyos koriilményt €szlelnie nem kellett.



A végrehajtas elrendelése soran a kozjegyzonek korlatozott korben mérlegelnie kell, hogy a Vht.
23/C. § és Ktv. 112. §-aban eldirt feltételek fenndllnak-e egyiittesen, a sérelmezett alperesi
magatartasokat jelen esetben tehat mérlegelés elozte meg. Az Egri Torvényszék végzéseiben
kifejtettek - példaul az egyiittesség, egyetemlegesség kérdése - elvontabb elméleti kategoéridba
tartoznak. Fiiggetleniil attol, hogy a masodfoku birdsag az alperestdl eltéré jogi allaspontra
helyezkedett, az alperes nem valdsithatott meg kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedést. A
felperesek altal kivant joghatds ugyan a kozvetlen végrehajthatdésag lett volna, azonban nem a
felperesek, hanem a Sz. Z. kérte az alperes kozremiikodését, a kozjegyzdi okirat joghatasa pedig
nem kizarolag a mar emlitett végrehajthatdsag lehet, hanem példaul a Pp. 195. § (1) bekezdésében
foglalt teljes bizonyito erd is.

Az 1. rendl felperes fellebbezése részben alapos, a I1. rendii felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben
feltarta.

Az els6foku birdsag eleget tett a Pp. 221. § (3) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének is,
itéletében jogi indokat adta annak, hogy a felperesek altal eléterjesztett kereset allaspontja szerint
miért nem megalapozott, abbdl megallapithato, hogy az elséfoku birosag dontését mire alapitotta.

A polgari jogi kartéritési felelosségnek négy alapveto feltétele van: jogellenesség, felrohatosag, kar,
okozati Osszefiiggés a kar és a felrohatd tevékenység (mulasztas) kozott. A feltételek koziil a
jogellenesség, a kar, valamint az okozati 6sszefiiggés a kartéritési feleldsség sziikségképpeni elemei,
hiszen barmelyik tipusu kartéritési feleldsség alapjai, amennyiben a birdsag barmelyik hianyat
allapitja meg, a kartéritési feleldsség nem 4all fenn, a kereset elutasitdsara keriil sor, az egyéb
feltételek vizsgalata nélkiil.

Az elséfoku birosag hatarozata tehat feliilbiralhatd, az érdemi dontéshez sziikséges adatok
rendelkezésére allnak, az itélétabla erre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét érdemben vizsgalta,
azonban annak jogi indokaival nagyobb részt nem értett egyet.

Az elsofoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesek kérelmének helyt adod
végrehajtasi zaradék kibocsatdsaval szemben a felperesek nem voltak kotelesek a rendes
jogorvoslatnak tekintendd végrehajtasi zaradék torlése iranti eljaras meginditasara. A Ptk. 349. § (1)
bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy a felek a kérelmeiknek helyt ado, késdbb azonban
tévesnek bizonyuld dontésekkel szemben is kotelesek lennének jogorvoslati eljarast kezdeményezni
a késdbbi esetleges kartéritési igénylik érvényesithetosége érdekében.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg tovabba, hogy a felperesek nem voltak tligyfelei az
alperesnek. Az alperes részére a kozjegyzOi okirat kiallitdsa el6tt bemutatott, ligyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratba foglalt kezességvallald nyilatkozatbol is egyértelmiien megallapithato
volt azonban, hogy Sz. Z., mint készfizeté kezes egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatanak
kozjegyz6i okiratba foglalasara a felperesek érdekében keriilt sor. A készfizetd kezességvallalo
nyilatkozatot a kozjegyzo6i okirat kiallitasa elott mar ligyvéd altal ellenjegyzett szerzodésben
foglaltak, amely a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel az az ellenkezd bizonyitasaig mar
teljes bizonyitékul szolgalt arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta vagy magara nézve kotelezének ismerte el. Onmagaban tehat a nyilatkozat megtételének
bizonyitasahoz annak kozjegyzoOi okiratba foglalasara nem volt sziikség, nyilvanvaléan az volt a
felek, igy az alperest felkeresd Sz. Z. célja is, hogy a nyilatkozatanak kozokiratba foglalasaval a
kozvetlen végrehajtas lehetOségét biztositsa. Ennek bizonyitéka az alperes altal a készfizetd



kezesnek a kozjegyzOi okiratba foglaltan adott tdjékoztatds, mely szerint az okiratba foglalt
nyilatkozat alapjan vele szemben kozvetlen végrehajtasnak van helye.

Az alperes altal készitett kozjegyz6i okirat ugyanakkor ezen kivant joghatas elérésére nem volt
alkalmas, az alperes altal kibocsatott végrehajtasi zaradékokat az Egri Torvényszék valamennyi
alkalommal tordlte.

Ahogyan az elséfoku birésag helytalloan utalt ra, a kozjegyz0 kozokirat készitd tevékenységével
okozott karokért a 3/2004. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Ptk. 349. §-a alapjan tartozik
felelosséggel. Az itélkezési gyakorlat szerint csak a kirivoan sulyos jogalkalmazéasi ¢és
jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazo szerv karfeleldsségét. Tévesen jutott azonban
az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes tévedése nem volt kirivoan sulyos és ez a
tévedés az alperesnek nem rohato fel.

A Ktv. 1. § (1) bekezdése szerint a kozjegyzok feladata, hogy a jogvitdk megeldzése érdekében a
feleknek partatlan jogi szolgaltatast nytjtsanak.

Sz. Z. és a kozjegyz6 kozott valoban kozjogi jellegli jogviszony jott 1étre, melyben a Ktv. 5. § (1)
bekezdésére is figyelemmel a kozjegyzot kozremiikddési kotelezettség terhelte. A Ktv. 3. § (2)
bekezdése szerint azonban, ha a kozjegyz0 az eljardsa sordn aggalyos koriilményt észlel, de a
kozremiikodés megtagadasara nincs ok, koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni és azt az
iratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kozjegyz6 a kozremiikodését megtagadhatja.

A Ktv. 121. § értelmében a kozjegyzoi okirat elkészitésénél aggalyos koriilménynek kell tekinteni
kiilondsen, ha a fél kozjegyz6i okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita
keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatésa.

Sz. Z., mint készfizetd kezes a fentiek szerint egyértelmuien a felperesek javara szolgald, kozvetlen
végrehajthatosagot biztositd kozjegyzoi okirat elkészitése érdekében kereste fel az alperest. Az
alperesnek a rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan a kozvetlen végrehajthatosag feltételeinek
megfeleld egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot kellett kdzokiratba foglalnia.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése és Ktv. 112. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy a
kozjegyzOi okiratnak mely feltételeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy az végrehajtasi zaradékkal
ellathatd legyen: tartalmaznia kell a szolgéltatasra és ellenszolgaltatisra iranyuld vagy egyoldali
kotelezettségvallalast, a jogosult €és kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét)
¢s jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. A teljesités modjanak meghatdrozéasa
magaban foglalja annak rogzitését is, hogy tobb jogosult esetén az okiratba foglalt Gsszegre a
jogosultak egymas kdzott milyen modon, illetdleg aranyban jogosultak.

Az alperesnek az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglalasa soran az
lizletrész adasvételi szerzddés tekintetében egyértelmiien rogzitenie kellett volna a teljesités
modjaként azt is, hogy az I-II. rendi felperesek, mint eladok a vételar Osszegére egymas kozott
milyen aranyban tarthatnak igényt, illetéleg azt is, ha az a feleket egyetemlegesen illette meg. Az
ehhez sziikséges adatokat a részére a kozjegyzOi okirat szerkesztése eldtt bemutatott adasvételi
szerzOdés tartalmazta.

A gazdasagi tarsasagl tartozéasaért vallalt készfizetd kezesség tekintetében pedig a kozjegyzoi
okiratban egyértelmiien fel kellett volna tiintetni a Vht. 23/C. § (1) bekezdés b) pontja, illetéleg Ktv.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogosultak nevét, tehadt amennyiben ezen Osszeg
megfizetésére a felperesek is igényt tarthattak, ugy a felperesek ezen jogosultsagat. Ezen adatok
hianyaban az alperes altal kiallitott kozjegyzoi okirat nem felelt meg a Ktv. 112. § (1) bekezdés b) és
d), illetéleg Vht. 23/C. § (1) bekezdés b) és d) pontjdban foglaltaknak, ekként a kivant joghatés
kivéltasara nem volt alkalmas.



Az alperes koteles volt a kezes altal bemutatott okiratot megvizsgalni annak érdekében, hogy az a
Vht. 23/C. § (1) bekezdésében meghatarozottakat tartalmazza-e. E korben mérlegelést kivand
jogalkalmazasi tevékenységet nem kellett végeznie, a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének, illetve Ktv.
112. § (1) bekezdésének rendelkezései egyértelmiiek.

Amennyiben az alperes ezt a vizsgalatot ¢s mérlegelést nem igényld ténymegallapitast elvégzi,
¢szlelnie kell, hogy a készfizetd kezes altal bemutatott okirat, annak szé szerinti atvétele esetén nem
lesz végrehajthato.

Amennyiben ezt az alperes nem észlelte, nem ismerte fel, gy nyilvanvaléan kirivoan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedést kovetett el.

Amennyiben az alperes az eldtte bemutatott igyvéd altal ellenjegyzett okirat ezen hibait észlelte,
ugy a Ktv. 3. § (2) bekezdése alapjan kételes lett volna e koriilményre a fél, tehat Sz. Z. figyelmét
felhivni és emellett ezt az iratban feltiintetni. Az altala készitett iratban ez azonban feltiintetésre nem
keriilt, s6t annak 9. pontjdban kifejezetten azt rogzitette, hogy a kozjegyzoi okirat alapjan a
készfizetd kezessel szemben kozvetlen birdsagi végrehajtasnak van helye, melynek egyetlen
feltételeként lejart kovetelés teljesitésének elmaradasat rogzitette. Az alperes ekként megszegte a
Ktv. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Ktv. 3. § (2) bekezdése egyértelmii, mérlegelést nem
igényld rendelkezést tartalmaz, amikor a kozjegyzd kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben a
kiallitani kért kozjegyzoi okirat joghatas kivaltasara alkalmatlan, azaz a Ktv. 121. §-aba titkozik, gy
ezt a koriilményt a kozjegyzoi okirat kiallitdsa eldtt jelezze, ezen tajékoztatast irasba is foglalja.
Ezen rendelkezés kiilon értelmezést nem igényelt, ennek ellenére az alperes az ebben foglaltaknak
nem tett eleget. Megallapithaté tehat, hogy a 33019/U/843/2013. iigyszam alatti kdzjegyzdi okirat
kiallitdsa soran az alperes stlyosan felrohatéoan jart el, ezen eljarasa kartéritési felel0sségét
megalapozza.

Az itélotabla vizsgalta az alperes fentiek szerint felréhatoan téves eljardsa és a felperesek altal
érvényesitett kar kozotti ok-okozati Gsszefiiggést is.

Az 1. rendl felperes az alperes altal kiallitott kozjegyzOi okiratba foglalt, az okirat kozvetlen
végrehajthatosagara vonatkozod tajékoztatasdban bizva kérte a végrehajtasi zaradék kiallitasat elobb
2 000 000, majd 10 000 000 forint tekintetében. A végrehajtas elrendelésével kapcsolatosan, majd a
megindult végrehajtasi eljarasban és a zaradék torlése iranti eljarasban is a felperesek részben
jogszabaly, részben jogerOs birdsagi hatarozat alapjan voltak kotelesek meghatarozott Gsszegek
megfizetésére. Ezen 0Osszegek az alperes jogellenes magatartasaval kozvetlen ok-okozati
Osszefliggésben allnak, hiszen amennyiben az eljar6 kozjegyzo a Ktv. 3.§ (2) bekezdésének
megfelelden irasban rogziti, hogy az okirat ezen tartalommal kozvetleniil nem végrehajthato, ugy az
I. rendi felperes annak zaradékolasat alappal nem kérheti. Amennyiben pedig az alperes a
kozjegyzoi okiratot a Ktv. 112. § (1) bekezdésében foglalt tartalommal allitja ki, gy bar az I. rendii
felperes ugyan koteles ezen Osszegek eldlegezésére, azonban a végrehajtasi eljaras sordn azok az
adostol behajtandoak, tehat azok részére megtériilhetnek.

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:525. § (1) bekezdése szerint a karosultat
karmegel6zési, karelharitasi €s karenyhitési kotelezettség terheli, az e kotelezettségek felrohatd
megszegése miatt keletkezett kart a kdrokozd nem koteles megtériteni.

A (2) bekezdése szerint a karokozd és a karosult kozott a kart magatartasuk felrohatosaga
aranyaban, ha ez nem megallapithat6, kozrehatdsuk ardnyaban kell megosztani.

Ezen rendelkezés lényegében a korabbi PK 36. szamu allasfoglaldst emeli be a Polgari
torvénykonyvbe, ennek értelmében nem terheli kartéritési feleldsség a karokozot a karnak azért a



részéért, amely abbol szdrmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Az 1. rendl felperes a kdzjegyzdi okiratba foglalt kezességi szerzédés alapjan 2013. december 11.
napjan a gazdasagi tarsasagl izletrészének vételarabol eredé 2 000 000 forint pénzkovetelés
végrehajtasa irant kérte végrehajtasi zaradék kibocsatasat. A végrehajtasi zaradékot az alperes
kibocsatotta, azonban az Egri Torvényszék, mint masodfoka birdsag 1.Pkf.50.436/2014/2. szamu
végzésével a kozjegyz0 végzését megvaltoztatta €s a végrehajtasi zaradékot tordlte. A masodfoku
birosag végzésének indoklasaban kifejtette, hogy a végrehajtadsi zéaradék alapjaul szolgald
kozjegyz6i okirat nem rendelkezik arrdl, hogy az okiratban meghatarozott, dsszesen 2 000 000
forint 6sszegli tartozast a jogosultak milyen ardnyban kovetelhetik. Az okirat 8. pontjaban foglaltak
alapjan nem lehet kétséget kizdrdan allast foglalni abban, hogy a jogosultak pontosan milyen
Osszegben kovetelhetik az adostol a teljesitést. Az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag ezen
végzése 2015. januar 22. napjan kelt, a felperesek annak indoklésarol is tudomassal birtak, ennek
ellenére 2015. majus 22. ugyanezen okirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat kérték, napjan az 1.
rendt felperes 1 460 000 forint, mig a II. rendii felperes 540 000 forint 6sszeg erejéig.

Az Egri Torvényszék a végrehajtasi zéaradék torlésérdl rendelkezd jogerds hatdrozataban
egyértelmiien és kétséget kizardban megallapitotta, hogy az alperes altal készitett kozjegyzoi okirat
az lzletrész vételar tekintetében nem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy ezen vételar az
eladokat milyen ardnyban illeti meg. Egyértelmiien allast foglalt tovabba, hogy ennek
meghatarozasa nélkiil a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal nem lathato el. A felperesek ezen
hatarozatot kovetéen alappal nem remélhették, hogy a kdzjegyzoi okirat alapjan az altaluk wjolag
beadott kérelemre a végrehajtasi zaradék jogszertien kiallitasra keriilhet. A felperesek akkor jartak
volna el helyesen, ha a masodfoku birdsag végzésében foglaltak ismeretében a készfizetd kezességi
szerzOdésben foglalt kovetelésiik érvényesitése érdekében az arra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birdsag elétt pert inditanak. A 33019/U/284/2015. és 33019/U/283/2015. szam alatt
kiallitott végrehajtasi zaradékokkal kapcsolatban felmeriilt koltségeik megtéritésére ezért a
felperesek alappal nem tarthatnak igényt.

Az itélotabla mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes az I. rendii felperesnek a
33019/00/229/2014. és 33019/U/1197/2013. szam alatt kiallitott végrehajtasi zaradékkal kapcsolatos
szilkséges és indokolt koltségei megtéritésére koteles, a 33019/U/283/2015., valamint
33019/U/284/2015. szamon kiallitott végrehajtasi zaradékokkal kapcsolatban az 1. és II. rendi
felpereseket ért karért helytallni nem tartozik.

Az alperes vitatta a felperesek keresetének 0sszegszertiségét is.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a végrehajtasi zaradékokat a felperes kérésére kibocsatotta,
illetéleg a sziikséges hiteles kiadmanyokat atadta, ezért ezen tevékenysége ellenértékeként a
jogszabalyok altal meghatarozott mértékli dij megilleti.

A kozjegyz0 a végrehajtasi kérelem elOterjesztéséért a Vht. 31/E. § (3) bekezdése szerinti dijra
igényt tarthat. Azonban az alperes altal kiallitott, végrehajtasi zaradékkal ellatni kért kozjegyzoi
okirat a fentiek szerint joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, annak kiallitasa soran az alperes
jogellenes ¢és felrohatd magatartast tanusitott, igy a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem az
alperes magatartasara visszavezethetd okbol nem vezethetett eredményre, ezért ezen 6t jogszabaly
alapjan megilletd dij is karként meriilt fel az 1. rendii felperesnél, annak megfizetésére az alperes
kartéritésként koteles.



Az 1. rendu felperes a keresetében érvényesitett koltségek felmertilését okiratokkal bizonyitotta. A
végrehajtas elrendelése iranti kérelem dija, a végrehajtast kérd részére behajtando, a végrehajtas
elrendelésével jard tigyvédi dij, tovabba a végrehajtas elrendelésével Osszefiiggésben felmertilt
okirati koltség az alperes altal kiallitott végrehajtasi zaradékon szerepel, azok Osszegét a 12/1994.
(IX.8.) IM rendelet és Vht. 31/E. § (3) bekezdése tartalmazza, felmeriilését a kozjegyzo altal
kiallitott okirat igazolja. Az I. rendll felperes a végrehajtasi eljaras kezdetét befizetendd 6sszegrol
végrehajtasi bevételi bizonylatot, illetdleg végrehajto dijrol kiallitott jegyzOkdnyvet csatolt. Az Egri
Torvényszeék elott masodfokt eljarassal felmeriilt koltség Osszegét maguk a masodfokl végzések
tartalmazzak. Az I. rendi felperes az érvényesitett igazgatasi dijak 0sszegét szamlakkal igazolta.

A végrehajtasi eljaras az adds vagyonara iranyuld totalis végrehajtasi eljaras, a végrehajtast kérd
jogosult arra, hogy kovetelése behajtasa érdekében az adds valamennyi vagyontargyara, igy
egyidejiileg valamennyi ingatlanara végrehajtast vezessen. Ebben az esetben azonban valamennyi
ingatlan esetében koteles megfizetni a végrehajtds ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése
érdekében felmeriil6 igazgatasi dijat. Figyelemmel arra, hogy az adds tobb ingatlannal is
rendelkezett, a végrehajtast kérd 1. rendl felperes jogosult volt valamennyi ingatlan tekintetében
azokra végrehajtasi jog bejegyzését kérni €s ekként azokat végrehajtas ala vonni, ennek koltsége
sziikségszerlien és indokoltan felmertilt koltség volt, ezért az alperes ennek megfizetésére is koteles.

Nem vitathatoan a Vht. 34. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi koltséget a végrehajtast kérd
eldlegezi €s az ados fizeti meg. A végrehajtasi lap visszavonasanak vagy a végrehajtas torlésének
ugyanakkor az a jogkovetkezménye, hogy a végrehajtasi eljaras megsziinik, az addig végzett eljarasi
cselekmények hatalyukat vesztik, az eljards koltségei pedig a végrehajtast kérdt terhelik.
Figyelemmel arra, hogy valamennyi végrehajtasi cselekmény ebben az esetben hatalyat veszti, az
alperes hivatkozasaval ellentétben nem mertilhetett fel az, hogy a végrehajtast kérd 1. rendii felperes
altal el6legezett végrehajtasi koltség a részére a végrehajtds soran megtériilt volna, ezért ezen
Osszegek megfizetésére koteles az alperes.

Az itélotabla az 1. rendii felperes pernyertességére tekintettel az elséfoku perkoltség megfizetésérdl
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, megallapitotta, hogy az I. rendii felperes 81 %-ban
pernyertes lett, erre tekintettel mellézte az 1. rendl felperes perkoltség fizetésére kotelezését. Az 1.
rendl felperes javara az alperest az els6foku eljarassal kapcsolatosan 22 513 forint + altalanos
forgalmi ado 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint megallapithato
igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag az elséfoku eljards soran II. rendii felperes
pervesztességére tekintettel terheld ligyvédi munkadij 6sszegét helyteleniil szamitotta ki. A II. rendt
felperes vonatkozasaban a pertargyérték 0sszege az altala keresetben megfizetni kért 94 690 forint,
melynek alapjan a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan Ot az alperes
felé csupan 10 000 forint + altaldnos forgalmi add Osszegli iigyvédi munkadij terheli, ennek
megfelelden a II. rendii felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség osszegét 12 700
forintra leszallitotta.

Az itélotabla tovabba a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték
megfizetésérol is a pernyertesség, illetdleg pervesztesség aranyanak figyelembevételével dontott.

Mindezekre tekintettel az itélotabla els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.



Az 1. rendli felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a Pp. 81.§ alapjan a masodfoku
eljarassal felmeriilt perkoltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan 11 257 forint + 4ltalanos forgalmi ado6 ligyvédi munkadij megtéritésére tarthat igényt. Az
itélotabla mindezekre tekintettel az alperest I. rendli felperes iranyaba terhelé per els6- és
masodfokt perkoltség Osszegét egyiittesen 33 770 forint + altalanos forgalmi add Gsszegben
hatarozta meg és ennek megfizetésére kotelezte az 1. rendii alperest.

A 1II. rendii felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, erre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit megfizetni, melynek 6sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) €s (5) bekezdése alapjan 5 000 forint + altalanos
forgalmi ad6 6sszegben hatarozta meg.

A 1II. rendli felperes koteles tovabbd megfizetni a fellebbezésével kapcsolatban felmeriilt 2 576
forint le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan,
mig az I. rendl felperes fellebbezésével kapcsolatosan feljegyzett illeték viselésérdl az itéldtabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség aranyanak figyelembevételével dontott.
Debrecen, 2017. november 2.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6adé bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



