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A Févarosi [télétabla a Dr. Kelemen Gyorgy Ugyvédi Iroda (U.L cime; tigyintéz6: dr. Kelemen
Gyorgy tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Fekete Anna
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, biztositdsi szolgaltatas
nyljtasa irant inditott perében, a Fdvarosi Torvényszék 2014. junius 25. napjan meghozott,
24.G.40.823/2012/67. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 68. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes az elsd foku itéletben
megallapitott marasztalasi 6sszeget a .....-nek (cim) koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .... a ....-4n kelt szerzddéssel lizingbe adta a felperesnek a ... alvdzszdmq, ... tipusu kotrd-rakodo
munkagépet. A lizingszerzodés altalanos szerzodési feltételeinek 6.2. pontja eldirta, hogy a lizingbe
vevO koteles a lizingtargyra vagyonbiztositasi szerzddést kotni olyan moddon, hogy a szerzddés
kedvezményezettje a lizingbe ado. A lizingbe vevd koteles a kartéritési dsszeget a lizingbe adéra
engedményezni, illetve kedvezményezettként a szerzédésben vagy a kotvényben a lizingbe adot
megjelolni. A felperes ,,Gépek, berendezések 0Osszkockazati vagyonbiztositasa" elnevezési
szerzOdést kotott az alperessel. A szerzOdésben a kockazatviselés kezddnapjaként ...-ét,
biztositottként a ....-t jelolték meg. A biztositott vagyontargyak kozott feltiintették a lizingbe adott
kotré-rakod6 munkagépet. A gépre vonatkozdéan a biztositasi Osszeget 17.900.000 forintban
rogzitették. A biztositasi szerzodés biztositasi eseményként hatarozta meg a biztositott vagyontargy
ellopasat is abban az esetben, ha annak 6rzése megfelel a biztositasi szabalyzat 22. pontjaban
rogzitett védelmi eldirasoknak. A lopas esetére 20 %, de minimum 50.000 forint dnrészt kotottek ki.
A munkagéppel a felperes a .... 1&v6 épitési teriileten végzett munkat. A munkateriileten 1évé gépek
Orzésével maganszemélyeket bizott meg. A ...-én 19.30 6ra koriili idépontban ismeretlen elkoveto a
munkagépet a nala 1évo kulccsal kinyitotta, beinditotta, és az Or tiltakozéasa ellenére elvitte. A gép
azota ismeretlen helyen van. A felperes bejelentette a biztositasi 6sszeg megfizetése iranti igényét az
alperesnek, az alperes azonban elzarkozott a teljesités eldl. A .... jogutddja a .....



A felperes modositott keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy fizessen meg a ...-nek
16.110.000 forint tokét és ezen Gsszeg utan .... napjatol a kifizetés napjaig a gazdalkodo szervezetek
egymas kozti jogviszonyaban iranyadd mértékli késedelmi kamatot. Igényt tartott a perrel felmertilt
koltségeinek a megfizetésére is. Keresetét arra alapitotta, hogy a vagyonbiztositasi szerzodésben
meghatarozott rablds biztositdsi esemény bekdvetkezett, ezért az alperes koteles megfizetni a
biztositasi dsszeget. Eldadta, hogy a munkagép 6rzése megfelelt a biztositasi szerz6dés eldirasainak,
mert kiils6 munkateriileten, munkaidén tal 6rt alkalmazott, ezért a Vagyonvédelmi Szabalyzat 22.
pontjaban irt védelmi feltételeket teljesitette, ezért a lopas biztositasi esemény bekdvetkezése miatt
is az alperest teljesitési kotelezettség terheli

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperes az engedményezés kovetkezményeként nem
jogosult a biztositasi 6sszeg iranti kovetelés perbeli érvényesitésére. A karesemény koriilményeinek
tisztazatlansaga miatt vitatta, hogy a karesemény a felperes altal el6adott moédon kovetkezet be, és
az biztositasi eseménynek mindsiil. Vitassa tette azt is, hogy a felperes eleget tett a szerzddésbe
foglalt védelmi eldirasoknak. Okfejtése szerint a felperes nem tett meg minden, az adott helyzetben
elvarhatd intézkedést a gép eltulajdonitdsanak megakadalyozasa érdekében, igy nem készittetett
egyedi kulcsot a géphez, annak forgalmi engedélye pedig a gépben volt. Hivatkozott arra, hogy a
felperes a gép Orzésével megbizott személy kivalasztisa €és az Orzés koriilményeinek kialakitasa
soran nem a kell§ gondossaggal jart el. Allaspontja szerint ezzel a felperes megszegte a
karelharitasi, karenyhitési kotelezettségét. A kovetelés Osszege tekintetében ramutatott arra, hogy a
biztositasi szerzddés alapjan biztositasi szolgaltatasként a gép karkori forgalmi értékének onrésszel
csokkentett 6sszegét koteles megfizetni.

Az els6foku birdsag ..... szamu, a keresetet a felperes igényérvényesitési jogosultsaganak hidnya
miatt elutasito itéletét a Févarosi [télétabla a 6.Pf.21.822/2011/5. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte, és az elsdfokl birdsadgot a per jabb targyalasara ¢és jabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes rendelkezik igényérvényesitési jogosultsaggal,
ezért a kereshetdségi jog hidnya nem adhat alapot a kereset elutasitdsara. Radmutatott arra is, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a lopas biztositasi esemény bekovetkezése megallapithato.
Iranymutatasdban meghagyta az elséfoku birdsagnak, hogy a mentesiilés korében tajékoztassa az
alperest a bizonyitasra szoruld tényekrdél és a bizonyitasi teherr6l, majd a sziikséges bizonyitdst
folytassa le.

Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ....-nek
9.666.000 forint tokét, ezen Osszeg utan ....-tdl a kifizetés napjaig jaro, a gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti jogviszonyaban iranyadd torvényes mértékii késedelmi kamatot, a felperesnek
526.780 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.288.800 forint illetéket.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 859.200 forint illetéket.
ftéletének indokolasaban a biztositasi szabalyzat 7.27. és 22. a. és b. pontjainak a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti értelmezése alapjan ugy foglalt allast, hogy a biztositasi eseménynek nem volt
feltétele 6rz6-védo cég alkalmazédsa, hanem a gép Orzését maganszemély is ellathatta. Ebbol azt a
jogi kovetkeztetést vonta le, hogy biztositasi szerz0désben meghatarozott lopas biztositasi esemény
bekovetkezett. Ramutatott, hogy egyedi kulcs készitését, inditast megakadalyoz6 biztonsagi
berendezés beszerelését a biztositasi szerz6dés nem irta eld, ezért az egyedi kulcs készitésének €s az
inditasgatld beszerelésének elmaraddsa nem értékelhetd a felperes terhére. A karenyhitési
kotelezettség megszegéseként értékelte, hogy a gép kezeldje a jarmiiben hagyta annak forgalmi
engedélyét, valamint azt, hogy az 6r késlekedett a renddrség értesitésével. Alldspontja szerint
mindkét magatartds hozzajarult, hogy a gép elhagyja a munkateriiletet, nagyobb utat tegyen meg,



megtalalasanak esélye pedig csokkenjen. A felek egyezd eldadasa alapjan a gép értékét 16.110.000
forintban hatarozta meg. A karenyhitési kotelezettség megszegésére figyelemmel a Ptk. 340. § (1)
bekezdése alapjan az alperesre terhesebb 60-40 % mértékli karmegosztast alkalmazott, és ennek
alapjan allapitotta meg a kedvezményezettet megilletd biztositasi szolgaltatas dsszegét.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitasa, valamint a felperes
els6- ¢és masodfoku perkoltségben marasztalasa, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése
érdekében az alperes terjesztett eld fellebbezést. Tovabbra is vitatta a biztositasi esemény
bekovetkezését. Allaspontja szerint a felperes nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy a
munkagépet ténylegesen Orizték. Kiemelte, hogy az 06rzés tényét sem okirat, sem a perben
kihallgatott tanik vallomésa nem tdmasztja ala. Okfejtése szerint a felperes kiilon megallapodas
nélkiil is koteles volt minden tdle telhet6t megtenni a kar megeldzése érdekében. Ramutatott, hogy
ezt a kotelezettséget a biztositasi szabalyzat 14. a. pontja is eldirta a felperes szamdara. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget a perben beszerzett biztonsagi szakértoi
vélemény karenyhitési kotelezettség megszegését alatamasztdo megallapitasainak, és ebben a korben
az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Ervelése szerint a felperes jogszabalyban és a
biztositasi szabalyzatban eldirt kotelezettségeit szegte meg azzal, hogy a gép Orzését nem
megfelelden szervezte meg, az 6rzés ellatasanak koriilményeit pedig nem megfelelden alakitotta ki.
Fenntartotta azt az allaspontjat, amely szerint a karenyhitési kotelezettsége korében a felperestdl
elvarhato lett volna egyedi inditokulcs beszerzése.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy sem a felperesnek,
sem a perben kirendelt szakértének nem volt tudomadsa arrdl, hogy a munkagéphez adott kulcs nem
egyedi, hanem minden azonos tipusti munkagép kinyitasara és elinditasara alkalmas.

Az alperes a fellebbezésében nem tdmadta az els6fokt birdsag itéletének a keresetet elutasitd
rendelkezését. Ez a rendelkezés fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon
jogerére emelkedett, ezért a Févarosi [télétabla kizardlag az elséfoku itélet fellebbezett, az alperest
fizetésre kotelezd rendelkezéseit biralta feliil.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoki birdsag itéletének indokoldsa valoban nem terjed ki perben beszerzett
biztonsagtechnikai szakvélemény részletes értékelésére. Ennek oka, hogy az els6foku birdsag a
szerzddési feltételeket tekintette iranyadonak. Bar a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy
az Orzés biztonsaga fokozhat6 lett volna, de az volt az allaspontja, hogy a szerzodési feltételek a
felperes szamara tovabbi kotelezettséget nem irtak eld (itélet 9 oldal alulrél 2. bekezdés). Ezzel az
elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, az indokolasi kotelezettség megszegése
nem 4allapithatd meg, mert a szakértéi megallapitdsok mell6zésének megfeleld indokat adta.
Megjegyzi az itélotabla, hogy még az indokolasi kotelezettség elmulasztisa sem eredményezi
altalaban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, mert az indokolds a masodfoku eljardsban
potolhatd, ezért az els6foku targyalas megismétlése sziikségtelen.

A perbeli jogvita a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eldonthetd volt, ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitas kiegészitése céljabol sem
volt indokolt.



Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itélotabla
maradéktalanul egyetértett, a dontés itéletben kifejtett indokait az aldbbi pontositdsok és
kiegészitések mellett osztotta:

Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a felperes mint szerzddé fél. és az alperes mint
biztositd kozott a kdresemény bekovetkezésekor hatalyos Ptk. 536. § (1) bekezdésében koriilirt, és a
536-558. §-aiban szabalyozott vagyonbiztositasi szerzodés jott 1étre.

A Ptk. 536. § (1) bekezdése szerint biztositasi szerz0dés alapjan a biztositd meghatarozott jovobeni
esemény (biztositasi esemény) bekovetkeztétdl fiiggden bizonyos Osszegnek megfizetésére vagy
mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott, illetdleg a masik szerz6doé fél pedig dij fizetésére kotelezi
magat.

Az alperes a védekezésében vitatta, hogy a karesemény biztositasi eseménynek mindsiilne. Ebben a
korben arra hivatkozott, hogy a biztositott munkagép 6rzését a felperes nem bizonyitotta, illetve az
Orzés koriilményei nem voltak megfeleldek, ezért nem valosultak meg a biztositdsi szabalyzat 22.
pontjaban eldirt feltételek.

Az alperes a fellebbezésében helytalloan mutatott ra arra, hogy az Orzés tényét alatamaszto okirati
bizonyiték a perben nem allt rendelkezésre. Ez azonban nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a
felperes mas modon tegyen eleget a bizonyitési kotelezettségének.

P.J. munkavezetd a tantivallomasaban elmondta, hogy D.Gy. volt az egyik, a munkateriilet ¢és a
biztositott munkagép Orzésével megbizott személy. A.S. gépkezeld a tanuvallomasdban ugy
nyilatkozott, hogy a karesemény napjan 18 orakor fejezte be a munkat, ekkor a gép kulcsait a
munkateriileten tartézkod6é Ornek adta le. ML.B. tanu a vallomasdban arr6l szamolt be, hogy a
felperes 6t is megbizta a munkateriilet 6rzésével, de a karesemény napjan nem 6 latta el az 6rzési
feladatokat. A karesemény a felperes eldaddsa szerint 19 ora 30 perckor tortént. P.J. tanu azt adta
eld, hogy Ot az eseményrdl D.Gy. értesitette telefonon. Ezt kovetden eldszor a gépkezelonek
telefonalt, hogy 6 vitte-e el a gépet a munkateriiletrél, majd ezutan 20 6ra 10 perckor tett bejelentést
Sz.I. a renddrségnek. A helyszinen késziilt rendoérségi jegyzOkonyv szerint a 20 6ra 30 perckor
kiérkezd rendérok D.Gy.ot talaltdk a munkateriileten.

Ezek a bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a munka befejezésekor, 18 orakor, P.J. értesitésekor,
tehat a rendorségi bejelentés eldtt, 20 ora 10 perckor, és a renddrség kiérkezésekor, 20 ora 30
perckor D.Gy. a munkateriileten tartozkodott és ellatta annak 6rzését. A mérlegelés korébe kell
vonni azt is, hogy ha D.Gy. 19 o6ra 30 perc és 20 ora 10 perc kozott nem tartdozkodott volna
folyamatosan a munkateriileten, akkor a renddrség nem szerezhetett volna tudomast a munkakép
eltulajdonitasarol olyan idépontban, hogy 20 6ra 30 perckor mar a helyszinre érkezzen.

Mindezeknek a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld mérlegelése
alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a munkateriilet €s a biztositott munkagép Orzott volt a
karesemény bekdvetkezésekor.

Az alperes az altalanos szerzddési feltételek 22. pontjaban maga hatarozta meg, hogy milyen
feltételekkel wvallal kockazatot a lopassal okozott kérokra; a lopaskdr milyen feltételek
megvaldsulasa esetén mindsiil biztositasi eseménynek. Ebben kockdzatviselése feltételeként azt
kototte ki, hogy a munkagépet munkaiddn kiviil 6rz6-védo cég, vagy a kivitelezd, a beruhdzo6 vagy a



megrendeld munkatarsa vagy megbizottja Orizze. Ennek a szerzddéses kikotésnek az alapjan
maganszemély megbizott is ellathatta az 6rzési feladatokat.

A felperes D.Gy. kotott irasbeli megbizasi szerzodést nem tudott csatolni a periratokhoz. A
megbizasi szerz0dés érvényességéhez azonban nem sziikséges a szerzOdés irasba foglalasa, az
érvényesen létrejohet szoban is. Ezért a megbizasi szerzddés létrejotte nem csak a szerzOdést
tartalmaz¢ okirattal, hanem mas bizonyitékkal is igazolhato.

A felperes P.J., A.S. ¢és M.B. tanuvallomasaval bizonyitotta, hogy D.Gy. a kivitelezd
megbizottjaként latta el a munkateriilet €s a munkagép Orzését. A gép 6rzése mindenben megfelelt
az altalanos szerzodési feltételek 22. pontjaban eldirtaknak, ezért a karesemény biztositasi
eseménynek mindsiil. A biztositdsi esemény bekovetkezéséhez ¢és az alperes teljesitési
kotelezettségének bealltdhoz egyéb feltétel bekdvetkezésére nem volt sziikség, ahhoz a megfeleld
Orzésen kiviil egyéb intézkedés nem kérhetd szamon a felperestol.

A biztositdsi szabalyzat 22. pontja értelmében a lopas biztositdsi esemény bekdvetkezéséhez nem
volt sziikséges Orz6-védo cég vagy oOrzéssel és védelemmel hivatasszeriien foglakozd személy
alkalmazdsa, hanem elegendd volt megbizott maganszemély igénybe vétele is. A maganszemélyekre
nem terjed ki az Orzéssel ¢és védelemmel hivatasszeriien foglakozd személyekre vonatkozd
jogszabalyok hatdlya, ezért a perben az alperes kockazatviselése ¢€és a biztositdsi esemény
bekovetkezése szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy az 6rzés nem felelt meg az ezekben
a jogszabalyokban eldirtaknak.

Az alperes a mentesiilése érdekében hivatkozott arra is, hogy a felperes megszegte a biztositasi
szerzOdés 14. pontjaban eldirt karelharitasi €s karenyhitési kotelezettségét. Az volt az allaspontja,
hogy a felperesnek a munkagép eltulajdonitdsdnak megakadéalyozasa érdekében egyedi inditokulcsot
kellett volna volna készittetnie vagy inditasgatlo berendezést kellett volna beszerelnie. A
karenyhitési kotelezettség megszegésként jelolte meg azt is, hogy a gépkezeld a munkagépben
hagyta a jarml forgalmi engedélyét, a rendorség értesitésére késedelmesen keriilt sor, az Orzés
megszervezése €s ellatdsa nem felelt meg a jogszabalyok eldirasainak, tovabba, hogy a felperes nem
a kell6 gondossaggal jart el az or személyének kivalasztasakor.

Egyedi inditokulcs beszerzése vagy inditast megakadalyoz6 berendezés beszerelése a gép védelmi
szintjét emelte volna magasabb szintre, mint amit a biztositasi szerz0dés eldirt. Minden Orzési szint
novelhetd nagyobb biztonsagot nyujtd technikai berendezésekkel, eljarasokkal. A biztositasi
szerzddésben eld nem irt védelem megkdvetelése azt tenné lehet6vé a biztositoknak, hogy a
szerz0dO vagy a biztositott szamara megismerhetod, kifejezett szerzdédéses kikotés hianyaban is a
ténylegesen megvalosult védelemnél magasabb szintli védelem hianyara hivatkozva haritsdk el a
biztositasi szolgaltatas teljesitését.

Az alperes védekezésével kapcsolatban az itéldtabla azt hangsulyozza, hogy az alperes a biztositasi
szerzOdésben sem egyedi inditokulcs beszerzését, sem inditdst megakadalyozd berendezés
beszerelését nem tette kockazatviselése feltételévé. A biztositasi szerzodésbe foglalt eldiras
hidanyaban ezekre az intézkedésekre a felperes nem volt koteles, azok elmaradasa nem kérhetd
szamon tdle. A felperestdl egyébként sem volt az adott helyzetben altalaban elvarhatd egyedi
inditokulcs beszerzése vagy inditast megakadalyozo berendezés beszerelése. Mindezek miatt az
egyedi inditokulcs beszerzésének, illetve inditdst megakadalyozd berendezés beszerelésének
elmaradasa miatt az alperes nem mentesiilhet a biztositasi Osszeg megfizetésének kotelezettsége
alol, és ez a koriilmény az alperes kotelezettségének enyhitésére sem adhat alapot.



Az a korilmény, hogy a renddrség értesitése késedelmesen tortént, illetve a forgalmi engedély a
munkagépben volt, az alperes mentesiilését nem eredményezheti, és ezeket a koriilményeket az
elsofoku birdsadg a karmegosztas korében - fellebbezéssel nem tamadott modon - mar értékelte, az
alperesre kedvezobb karmegosztasra pedig nem adtak alapot.

A perben kirendelt igazsagiigyi Dbiztonsagtechnikai szakérté szakvéleményében feltart
balesetvédelmi, ¢épitésrendészeti, szervezési ¢és adminisztracidés szabalyszegések ¢€s egyéb
hianyossagok nem hozhatok okozati Osszefliggésbe a karesemény bekovetkezésével mert e
szabalyok betartdsa ¢és hidnyossdgok kikiiszObolése sem lett volna alkalmas a munkagép
eltulajdonitasdnak megakadalyozasara.

Onmagaban az, hogy az ér ellen elfogatoparancs volt kiadva, nem tette D.Gy.6t alkalmatlanna az
Orzési feladatok ellatasara. D.Gy. megbizoja az adott helyzetben altalaban elvarhatd leggondosabb
eljaras esetén sem szerezhetett tudomast a D.Gy. ellen kiadott elfogatoparancsrol. Emiatt nem
értékelhetd a terhére, hogy az 6r kivélasztasa sordn nem vette figyelembe ezt a koriilményt.

Tekintettel arra, hogy nem volt az alperes mentesiilésére vagy kotelezettségének tovabbi
mérséklésére alapot ado koriilmény, a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Figyelemmel arra, hogy a biztositott személyében jogutddlas
folytan valtozas kovetkezett be, az itélotabla az elséfoku itéletet annyiban pontositotta, hogy az
alperes a jogutod részére koteles teljesiteni.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Févarosi tél6tabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte masodfokt perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2015. éprilis 16.

Vilaghyné Dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Lente Sandor s. k. Dr. Csoka Istvan s. k.
eléado bird biro
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