Szegedi itélGtabla
Bf.II1.305/2017/17.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2017. oktdber 3. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.rendi vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a
Szolnoki Torvényszék 2017. marcius 8. napjan kihirdetett 3.B.691/2016/32. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy

a vadlott cselekményét kabitdszer-kereskedelem biintette kisérletének [Btk. 176. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (3) bekezdés] minésiti.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az els6 foku itélet alapjaul szolgald targyalasi napok koziil 2016. szeptember 26. és 2016. november
10. napjat mellozi.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. marcius 9. napjatdl 2017. oktober 3. napjaig eldzetes
letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag Lrendli vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki kéabitdszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért a vadlottat 9 ¢év
szabadsagvesztésre ¢és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban
rendelte végrehajtani. A fegyhézbiintetés tartamaba beszamitotta a vadlott altal elozetes fogva-
tartdsban toltott idét. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsadgra bocsathatésagarol, dontott a
blinjelekrdl és bilinligyi koltség viselésérol.

Az els6 foku itélettel szemben a vadlott és véddje egyezden elsddlegesen eltérd jogi mindsitésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.331/2016/7-11. szdmu atiratdban az itéleti tényallas
kiegészitése €s helyesbitése mellett az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a vadlott cselekményének
kabitoszer-kereskedelem bintette kisérleteként [Btk. 176.§ (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés]
torténd mindsitését, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az
itélet alapjaul szolgald, megjeldlt targyaldsi napok koziil 2016. szeptember 26. és 2016. november
10. napjat mellozze az itélotabla.

A védé a fellebbezése indokoldsaban tdmadta az els6fokti birdsag bizonyitékokat értékeld



tevékenységét. Allaspontja szerint az kétséget kizaréan megallapithato, hogy a vadlottol lefoglalt
anyag kabitoszerként valo szabalyozdsa nem sokkal a vadlott cselekménye eldtt tortént meg, elotte
Uj pszichoaktiv anyagnak volt mindsithetd. Nemhogy a vadlott, de a szakma sem volt annak
ismeretében, hogy az egy hozzd nem szokott fogyasztd egyszeri adagja mennyi és milyen modon
keriil az meghatarozasra. Ily modon aggélyos annak megallapitasa, hogy akar az eshetdleges
szandéka is kiterjedhetett a vadlottnak arra, hogy kiilondsen jelentds mennyiségii kabitoszert
megszerezzen vagy birtokoljon. A védd allaspontja szerint a vadlott cselekménye, a kabitoszer
megszerzése, konkrét egyéb, a kereskedésre vonatkozo tényélldsbeli magatartds nélkiil csupan
legfeljebb a kereskedelem eldkésziiletének tekinthetd. A vadlott vallomasénak logikai hibaktol
mentes értékelése alapjan az allapithatd meg, hogy a vadlott a nevezett {izlet neve parkoldban tarsa
altal torténd vasarlashoz 150.000,-Forinttal jarult hozza, melynek célja sajat sziikségleteinek ellatasa
volt. Ennek alapjan a vadlott terhére a kébitdszer birtoklasanak blintette allapithatdo meg. Ezen eltérd
mindsités és a fellebbviteli foiligyészség altal is felsorolt enyhité koriilmények alapjan kérte az elsé
foku itéletben kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését.

A vadlott a fellebbezését irasban indokolta, melynek sordn kifejtette, hogy az els6foku birdsag
tévedett, amikor megalapozatlanul, helyteleniil, téves tényekre hivatkozva téves jogi mindsitéssel
hozott itéletet. Tévesen mindsitette forgalomba hozatalnak ¢s kereskedelemnek a cselekményét
mind a vad, mind az elséfokt birosag. Egy masik iigyben a Szolnoki Ugyészség a pentedront 1j
pszichoaktiv anyagnak értékelte a 66/2012. Korméanyrendelet 1. melléklet C jegyzék 2. pontja
alapjan. Uj pszichoaktiv anyag birtoklasanak mindsitse a birdsag a cselekményét. Kérte tovabba
annak megallapitasat, hogy az els6foku birésag abszolut eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a bir6
egyedill irta ald az itélet rendelkezé részét [Be. 321.§ (1) bekezdés utols6 fordulata]. Emiatt
helyezze hatalyon kiviil az elséfoku megalapozatlan itéletet a masodfoku birdsag és utasitsa 1j
eljarasa az els6foku birésagot.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az eltérd jogi mindsitést €s enyhitést célzo
fellebbezését és egyetértett a véddje altal elmondottakkal. Kijelentette, hogy nem tudta, hogy a
kristaly nem legalis szer. Ugyanakkor megbanta amit tett.

Az itélotabla a vadlott és a védo fellebbezését nem itélte alaposnak.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az ligy érdemére kihatd és
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az itélotabla is észlelte a fellebbviteli foiligyészség atirataban jelzett azon koriilményt, miszerint a
2016. szeptember 26. napjan tartott targyaldson a targyalasi jegyzOkonyv szerint iilnokként xy vett
részt, majd ezt kovetden valamennyi targyalason xz volt az egyik iilnok. Ugyanakkor az iilnok
személyében bekovetkezett valtozasrol nem tett emlitést a targyaldsi jegyzOkonyv. Az iilnokok
nyilvantartasi adatai alapjan az allapithatdé meg, hogy xy nevili lilndk nincs a nyilvantartasban,
csupan jegyzokonyvezesi hiba folytan keriilt a jegyzOkonyvbe xy neve, valojaban xz {ilndk vett részt
a targyaldson valamennyi targyalasi napon. Mindez csak annak sziikségességét veti fel, hogy az
emlitett 2016. szeptember 26-i targyalasi jegyzokonyv kijavitasra szorul. Egyetértett azzal is az
itélotabla, hogy az esetleges eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemére egyébként sem lett volna
kihatasa, hiszen a torvényszEk a targyalast 2017. februar 08. napjan eldlrdl kezdte.

Ugyancsak osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban a tekintetben, hogy
eljarasi szabalyt sértett a torvényszek, amikor bizonyitékként értékelte a nyomozati iratok 50 - 51.



oldalan talalhato renddri jelentésnek €s az azt készitd tanuk valloméasanak azon részét, mely arra
vonatkozott, hogy a vadlott a rend6rok el6tt a feltalalt anyagot sajatjanak ismerte el [els6 foku itélet
5.oldal 4. bekezdésében]. A Be. 168. § (1) bekezdés harmadik mondata értelmében a gyanusitott és
a tanu kihallgatasarodl, illetleg a szembesitésrdl jelentés nem készithetd. Ennek nyilvanvalo oka az,
hogy a gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv ne legyen megkeriilheté rendori jelentésbe
foglalt, kés6bb gyanusitottd vagy tanuva valo személyek renddrdk elott tett nyilatkozataval, amikor
még a torvényes figyelmeztetések nem torténnek meg. Ennek megfelelden a Be. 78. § (4) bekezdés
alapjan a rendéri jelentés €s a tantvallomdsok e nyilatkozatot rogzité részét az itélétabla a
bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ez az eljarasi hiba azonban az tigy érdemére nem volt kihatassal,
ezért annak csak a megallapitasara szoritkozott az itél6tabla.

Nem foghatott helyt a vadlott abszolut hatdlyon kiviil helyezési okra torténd hivatkozasa, ugyanis
azt a rendelkezésre allo iratok tartalma nem tamasztotta ala. A rendelkezo részt, az un. kisitéletet az
els6 fokon eljard tanacs valamennyi tagja aldirta, eljarasi szabalysértés nem tortént, igy nincs
hatalyon kiviil helyezési ok sem.

Az elsofoku birdsag eleget tett a tényallas felderitési kotelezettségének is, a vad targyat képezod
Iényeges tényekre nézve a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast. A
védelemnek a tovabbi bizonyitds lefolytatasara vonatkozé inditvanyat toxikoldgiai szakértd
meghallgatasara vonatkozoan elutasitotta és ennek az elutasitasnak megfelelé indokat adta.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomd részben
megalapozott volt, csak kisebb részben szorult az eljaras egybehangzé adatai alapjan kiegészitésre,
illetve helyesbitésre, melynek az itéldtabla Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva tett
eleget.

A vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket kiegészitette azzal, hogy a
vadlott élettarsa egy gyarban betanitott munkasként dolgozik. A havi jovedelme 100.000-120.000,-
Forint k6zotti.

A vadlott elééleti adataira vonatkozdéan megallapitott tényeket az itélet 3.oldal elsd bekezdésében
kiegészitette akként, hogy a vadlottat a Jaszberényi Jarasbirdsdgon 6.B.1046/2014.szam alatt
folyamatban volt tigyben 2014. februar 11. napjan elkdvetett blincselekmény miatt 2014. jinius 25.
napjan hallgattdk ki gyanusitottként. A Jaszberényi Jarasbirosdg hivatkozott itélete a Szolnoki
Torvényszék hatdrozata folytan 2017. junius 27. napjan jogerdre emelkedett.

Helyesbitésre szorult az itéletben a vadlott altal megvasarolt anyag megnevezése, amely helyesen
pentedron.

Az itélet 3. oldal 4. bekezdésébdl a - helyesen - 840 gramm hatdéanyag tartalmu pentedron
kabitoszerként torténd mindsiilésének jogszabalyi alapjat a jogi indokolasba utalta.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének a tényallasa megalapozott volt €s a fenti kiegészitésekkel
illetdleg helyesbitésekkel képezte a feliilbirdlat alapjat.

Az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Gsszességében vizsgalat ald vette és
azok mérlegelésének eredményérdl is szamot adott. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése az elsdfoku birdsag feladata. A bizonyitékok okszerii értékelése és megalapozott tényallas
esetén a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd eltérd értékelésére nincsen térvényes lehetdség.



Az elséfoku birdsag bizonyiték-értékeld és mérlegeld tevékenysége megfelelt az iratok tartalmanak
¢s az okfejtése logikus volt.

Az elséfoku birdsag megfeleld indokat adta annak, hogy miért a vadlott elsé nyomozati beismerd
vallomasat fogadta el azzal a kivétellel, hogy a kabitdszer vasarlasanak helyeként a varos neve ut
neve uton 1évo lizlet neve aruhaz parkolojat hatarozta meg. Az egyébként a birdsag altal elfogadott
nyomozati beismerd vallomasban szerepld, a ut neve varos neve utan talalhatd benzinkut helyett a
vasarlds helyeként az emlitett ilizlet neve parkoldt allapitotta meg, mely allaspontjat megfeleld
indokokkal tamasztotta ald. E korben hivatkozott tanii neve tantivallomasara és a benzinkut
kamerafelvételére is. Ez az értékelés kelléen alapos ¢€s iratszerii volt, igy aggalyossa nem volt tehetd.

Az indokolasbol melldzte az itélotabla a 6.oldal 2. bekezdését, amelyben a poligrafos szaktanacsado
altal készitett feljegyzésre tortént hivatkozas. A szaktanacsadoé altal a poligrafos vizsgalatrol késziilt
feljegyzés [Be. 182.§ (2) bekezdés, 4/2007. BK vélemény] bizonyitasi eszkdzként egyébként sem
lett volna figyelembe vehetd, ezért a bizonyitékok korében valo értékelése sziikségtelen.

Az indokolas két helyen is névelirast tartalmazott, a 4. oldal 5. bekezdés 2. sordnak zarojeles
részében - helyesen - tanti neve és L.rendl vadlott neve vadlott kérte el az autot, az 5. oldal utolso és
a 6. oldal 1. bekezdésében a megnevezett személy neve helyesen név.

A megalapozott tényallasbol az els6fokt birosag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

Az elséfoku birdsag az itélet jogi indokolasaban helyesen mutatott rd, hogy a vadlott altal vasarolt
anyag, figyelemmel a vegyész-szakértdi és az igazsagiigyi orvos szakértéi véleményekre, mind az
elkovetés, mind az elbiralas idején kabitoszernek mindsiil. A pentedron 2015. januar 1. napja el6tt 4j
pszichoaktiv anyagnak mindsiilt, azonban 2015. januér 1-tdl felkeriilt a kabitoszerek listdjara. Nem
volt alapos tehat a vadlott arra valo hivatkozasa, hogy a pentedron nem tekinthetd kabitoszernek.
Azt a tényt pedig, hogy a vadlottol lefoglalt anyag pentedron, azaz kéabitdszer, az els6fokl birdsag a
vegyész-szakértdi vélemény alapjan, mig a kabitdoszer mennyiségét, a kabitészerhez hozzd nem
szokott fogyasztd atlagos hatasos adagjanak a meghatidrozasat az igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény alapjan allapitotta meg. A hozzd nem szokott fogyasztd atlagos hatdsos adagjanak
meghatarozasa korében az elséfoku birdsdg meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakértdt is, aki
lényegében fenntartotta az irasos szakvéleményét, csak eliras miatt helyesbitette azt. E
szakvélemény szerint, figyelembe véve a fogyasztoi tapasztalatokat, tisztasagtol fliggéen 10-100
milligramm az egyszeri hatdsos adag, mig a jelentés mennyiség akkor allapithaté meg, ha az 1.400-
14.000 milligrammot meghaladja, kiilondsen jelentds mennyiségii pedig akkor, ha a 14.000-140.000
milligrammot meghaladja.

A fent irtak kovetkeztében nem vezethetett eredményre a vadlott azon védekezése, hogy az altala
megvasarolt anyag nem mindsiil kabitoszernek, hanem az csupan 10 pszichoaktiv anyag. Ezen
talmenden az a védekezése sem vezethetett eredményre, hogy a cselekményt abban a tudatban
kovette el, hogy az altala véasarolt anyag megszerzése nem tekinthetd illegalis tevékenységnek. A
vadlott allitasat az elkdvetés koriilményei nem tdmasztottak ala. A vadlott egy szdmara ismeretlen
személy internetes hirdetése utjan kivant 1 kg kristdlyt vasarolni ugy, hogy az ligyletet egy
benzinkuton, 800.000,-Forint vételar ellenében kivanta lebonyolitani. A vadlott az ismerdsei eldtt is
titkolta a varos neve torténd utazasanak valddi céljat, amire abban az esetben, ha mindez torvényes,
nem lett volna sziikség. Mindemellett amikor ezt a cselekményt elkovette a vadlott, ellene mar
folyamatban volt egy biintetéeljards az egy évvel kordbban elkovetett blincselekmény miatt, amely
azért folyt ellene, mert pentedront tartalmazéd fehér port értékesitett mas személynek. Ez utobbi



koriilménybdl a vadlottnak tudnia kellett, hogy a kristaly, azaz a pentedron megszerzése, birtoklasa
¢s értékesitése blincselekményt valdsit meg. A biincselekmény megallapithatosdgahoz elég az
elkovetd tudatanak arra kiterjedni, hogy az elkovetés targyat képez6 anyag kabitoszer, vagy akar az
is lehet. Nem kell azonban tisztdban lennie a kabitdszer konkrét fajtijaval, Osszetételével,
mindségével, elegendd, hogy arra kiterjed az eshetdleges szandéka, hogy az lehet barmilyen fajtaju
¢s mennyiségl kabitdszer is. Jelen esetben tehat a vadlott tudata atfogta azt is, hogy pentedront
vasarolt és ez az anyag legalis koriilmények kozott nem vasarolhatd, nem birtokolhatd €s nem
értékesithetd.(Szegedi 1tél6tabla Bf.I1.32/2015/15.szam)

Ami a cselekmény mindsitését illeti, az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat.
Az els6foku birosag helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés
szerinti kabitoszer- kereskedelem biintettének. Az elséfoku birdsag a tényallasban rogzitette, hogy a
vadlott az altala vasarolt pentedront tovabbértékesitési céllal szerezte meg. A blincselekményt a Btk.
176.§ (1) bekezdés 4. fordulata szerinti kereskedéssel elkdvetettnek mindsitette. Az 1/2007 Biintetd
jogegységi hatarozat IV. pontja szerint a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tdgabb elkovetési magatartdsok. Adasvételek 4altal valosulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak €s magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitoészer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett,
onallo tettesi cselekmény. A kereskedéssel elkovetési fordulatnak - eltéréen a forgalomba hozataltol-
a kisérleti stadiuma altaldban kizart.

A Jogegységi hatarozat III./1. pontja szerint forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitdszer tobb
személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositdsa is, ha az egyetlen személyen keresztiil,
egyszeri atadassal torténik. Ekként forgalomba hozatal, vagyis tobb személy részére torténd
hozzaférhetség biztositasa az is, ha a kabitdszer egy személy Utjan, egyszeri atadassal torténik. A
I11./2 a) és b) pont szerint a forgalomba hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen torténhet. A
forgalomba hozatal befejezetté akkor valik, ha a kabitészer bekeriil a forgalomba, vagyis a
tovabbadas folytdn ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitoszerhez mas vagy
masok is hozzajuthassanak. A birdi gyakorlat szerint a kébitdszerrel kereskedés tagabb korli, mint a
kabitoszer forgalomba hozatala. Magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a
kabitészer eljuttatdsat a viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy példaul a kabitdszer
csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztasat. (57/2007. BK vélemény). A kereskedés
kritériumainak a vadlott cselekménye nem felel meg. Csak annyit lehetett megallapitani, hogy
kiilonosen jelentds mennyiségli kabitoszert vasarolt meg azért, hogy azt tovabbértékesitse. Arra nem
meriilt fel adat, hogy milyen vevéi korrel rendelkezett, illetéleg arra sem, hogy a kabitdszert
rendszeresen ismétlodé adasvételek utjan kivanta eljuttatni a viszonteladokhoz, illetdleg a
fogyasztokhoz. Ezért a vadlott célja bizonyithatéan az volt, hogy a kabitoszert ellenérték fejében a
piaci forgalomba eljuttassa, igy a cselekménye a Btk. 176.§ (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdése
szerint mindsiil. Tekintettel arra, hogy a kabitoszer a renddri intézkedés miatt nem keriilt be a
forgalomba, igy a cselekmény nem valt befejezetté, ezért a Btk. 10.§ (1) bekezdése szerinti
kisérletnek mindstil a cselekmény.

Az els6foku birdsag tilnyomo részben helyesen szdmba vette a biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket. A sulyositd koriilményeket az itélotabla akként helyesbitette, hogy a vadlott két
biintetOeljaras hatalya alatt kovette el a blincselekményt. A vadlott ténybeli beismerd vallomasat
mellézte az enyhitd koriilmények korébol, mert tettenérésre keriilt sor €s ebben az esetben csak a
blinosség elismerése €s a megbanas johetett volna szdba enyhitd koriilményként. Az elkovetés ota
tobb, mint két év eltelt, ezért az idémulast és ezen tulmenden a cselekmény kisérleti szakban valé



maradasat tovabbi enyhito koriilményként értékelte az itélotabla.

Az iranyad¢ biintetési tétel nem valtozott az eltéré mindsités ellenére. Az iranyado kozépmértek 12
€v 6 honap. A sulyositd €és enyhité koriilmények korrekcioja mellett is torvényes volt az elséfoki
birosag altal kiszabott biintetés, annak tovabbi enyhitésére nem volt mod. Az itélotabla a jogi
indokolasb6l mellézte a Btk. 80.§ (3) bekezdésére hivatkozast, mert az nem képezte a
blintetéskiszabas alapjat, az alkalmazéasara nem kertilt sor.

A vadlott ténybeli beismerd vallomésa helyett az idomuléasra és a biincselekmény kisérletére valod
tekintettel volt indokolt a kdzépmértéktdl enyhébb biintetés alkalmazasa.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek voltak.

A jogi indokolast ki kellett egésziteni a Be. 155.§ (5) bekezdésével, ami a biinjelek kiadasaval
Osszefliggd rendelkezést érintette.

A megvaltoztatd rendelkezés alapja a Be. 372.§ (1) bekezdése volt, mig a helyes és térvényes
rendelkezések helybenhagyésa a Be. 371.§ (1) bekezdése alkalmazéasaval tortént meg.

Tekintettel arra, hogy az elsdfoku birdésag a targyalast elolrél kezdte 2017. februar 08. napjan, ezért
az azt megeldzo targyalasi napok feltiintetése nem volt indokolt.

Az itélotabla a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be.

Az itélet ellen a Be. 386.§ szakasza alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2017. oktober 3.

Dr. Hegedts Istvan s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déaniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Szegedi [télétabla Bf.IIL.305/2017/17.szamt  itélete és a Szolnoki Torvényszék 3.B.
691/2016/32.szam itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2017. oktober 3.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



