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A Pécsi [télétabla a Kerekes és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) I.
rendli, ILrendd felperes neve (cime) II. rendli, IILrendii felperes neve (cime) III. rendd és
IV.rendii felperes neve (cime) IV. rendu felpereseknek - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében
a....Torvényszék 2017. februar 13-an meghozott .../26. szamu itélete ellen a felperes altal 28.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemleges kotelezettséggel 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendii felperes, mint ados és
zalogkotelezett, a II-IV. rendli felperesek, mint zalogkotelezettek az alperessel, mint hitelezével és
zélogjogosulttal 2008. julius 28-an kozjegyzdi okiratba foglalt kolcsonszerzodést kotottek szabad
felhasznalasu devizaalapu kolesonhoz lakéas-eldtakarékossagi szerzodéshez kapesoloddan, amelyet a
felperesek tulajdonaban 1évé ... helyrajzi szdmuU ingatlanra az alperes javara alapitott onalld
zalogjoggal biztositottak. A szerzddésben az alperes 54.711 svéjci frank 6sszegli kolcson forintban
torténd folyositasat vallalta a folyositds napjan érvényes, az alperes altal alkalmazott és
hirdetményében megjelentett hitelkonverzios vételi arfolyamon 7.000.000 forint dsszeg erejéig az 1.
rendii felperes bankszamlajara torténd utalassal. A kolcson futamideje 120 hoénap volt, a
torlesztorészlet pedig 6 havi kamatperiddusonként valtozo azzal, hogy 96 honap tiirelmi id6 alatt a
kolcsondsszeg utan kizardlag kamat- és kezelési koltség fizetés torténik, a toketorlesztés a tiirelmi
1d6 leteltét kovetden kezdddik meg. Az alperes koteles volt az aktualis kamatperiddus alatt fizetendd
torlesztorészlet devizadsszegérol €s esedékességérdl irasban értesiteni az I. rendi felperest.

A kolcson torlesztésérol a szerzodés 1. rész 4.6. pontja ugy rendelkezett, hogy ,,A hitelezd
esedékességkor az ados felhatalmazésa, illetve beszamitési joga alapjan a jelen szerzddésbol eredd
mindenkor esedékessé valt kovetelése erejéig megterheli az ados nala vezetett forint lakossagi
bankszamlajat az esedékes torlesztés, illetve a torlesztérészlet esedékességi napjan érvényes, a
vonatkoz6 devizanemre hitelez6 altal meghatarozott hitelkonverzids eladasi arfolyaman atszamolt
forint ellenértékével".



A kolcsonszerzodés III. rész 3. pontjaban az 1. rendii felperes a kolcson arfolyamkockazataval
kapcsolatban kijelentette, hogy ,,Az erre vonatkozo, hitelezd altal részére nyujtott részletes
tajékoztatast megismerte, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és kizardlagosan 6t terheld
arfolyamkockazattal tisztdban van. Jelen szerzOdés alairasaval ados tudomdsul veszi, hogy ezen
kockdzat vagyoni kihatasait teljes mértékben & wviseli. Kijelenti tovabba, hogy az
arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatdsokat alapos megfontolds targyava tette és a kockazatot
fizetOképességének €s vagyoni helyzetének megfelelden mérlegelve vallalta".

A szerz6déskotés napjan az alperes kiilon is tdjékoztatta az I. renda felperest irasban a kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol, felhivta a figyelmét arra, hogy a devizdban
torténd finanszirozas valasztasaval viseli a valasztott deviza piacanak kockazatait. Tekintettel arra,
hogy a forint és a vélasztott idegen deviza atvaltdsi aranya, az arfolyam a napi piaci mozgasok
hatasara valtozhat, felhivta az I. rendii felperes figyelmét, hogy egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés szamara eldre nem lathato és ki nem szamithatd tobbletkoltséget okoz,
mert ha a finanszirozds devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy novekedik a
finanszirozas ellenértéke, a tokedsszeg és kamatainak (torlesztd részleteinek) megfizetéséhez ebben
az esetben magasabb forint0sszeg szilikséges - tehat ebben az esetben a felvett devizahitel
visszafizetéséhez tobb forintot kell megfeleld devizanemre atvaltva felhasznélnia.

A kolcsonszerzodés torvényi elszamolasa feliilvizsgalt, az annak alapjan megallapitott 36.570,17
svajci frank kovetelését az alperes 9.379.151 forintra valtotta at.

A felperesek  keresetikben a  kolcsonszerzddés — érvénytelenségének — megallapitasat,
jogkovetkezményként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték havi 40.352 forint torlesztorészlet
alkalmazasaval, az ellenérték pénzbeli megtéritéseként pedig az alperes kotelezését 250.000 forint
megfizetésére. A szerzddés érvénytelenségét arra alapitottak, hogy az arfolyamkockazatot felperesre
harito szerzédéses kikotés - amelyet a szerzddés 1. rész 4.6. pontja €s a IIl. rész 3. pontja tartalmaz -
tisztességtelen. A szerzOdési feltétel tisztességtelenségét arra alapitotta, hogy az alperes nem
tajékoztatta az adost arrol, hogy az arfolyamkockazat miatt a torlesztorészlete meghaladhatja a
teljesitOképességét. A megtévesztd tajékoztatas folytan az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdéses feltétel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 209.§-
anak (1) bekezdése és a Kurai 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatanak 1. pontja szerint
tisztességtelen, ezért a kolcsonszerzodés az 1959. évi 209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis,
érvénytelen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, a kétnemili arfolyam
alkalmazasara vonatkoz6 feltétel a feliilvizsgalt térvényi elszdmolas folytan mar nem vitathatd, az
alperes a devizaalapu kolcsonszerzodés megkotésekor az ligylet arfolyamkockazata tekintetében
eleget tett a jogszabaly alapjan Ot terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek, ezért az arra vonatkozo
feltétel nem tisztességtelen és a kolcsonszerzOdés nem érvénytelen. Hivatkozott arra, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozat és a szerzddés szovege alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
hogy a fogyasztot csak korlatozottan terheli az arfolyamkockazat.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket egyetemleges
kotelezettséggel 100.000 forint perkoltség megfizetésére. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint az
alperes az 1959. évi Ptk.205.§ (3) bekezdésének, az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203.§-anak,
tovabba a Kuria 6/2013. szamu és 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozataban foglaltaknak
megfelelden adott tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, figyelemmel a kockéazatfeltaré nyilatkozat,
valamint a kolcsonszerzodés - kiilondsen a III. rész 3. pont - szovegére. A tdjékoztatas



egyértelmiien, vilagosan tartalmazza, hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozas elére nem lathato €s ki
nem szamithatd tobbletkdltséget okozhat, amit kizardlag az adosnak kell viselnie. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy az irasbeli
nyilatkozatok ellenére az alperes olyan tajékoztatast nyujtott szamukra, hogy a torlesztorészlet nem
fogja meghaladni az adods teljesitOképességét, allaspontja szerint ilyen kovetkeztetés abbdl sem
vonhatd le, hogy az alperes a bank a miikddésére vonatkozd szabalyok szerint lefolytatott
hitelbiralat alapjan nyujtott kolcsont az ados szamara. Kiemelte, hogy a bankok belsé prudens
mikddésére vonatkozo szabdlyok a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsdra nem
adnak alapot, ezért az erre irdnyuld perben nem voltak vizsgalhatoak. Utalt tovabba arra, a felek
kozotti  kolesonszerz6dés kapcsan a perben feltart koriilmények alapjan kétséget kizardan
megallapithatd semmisségi okot nem észlelt hivatalbol.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatasat és keresetiik teljesitését kérték. A
masodfoku targyaldson felvetették az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is
megalapozatlansag miatt. Kérték tovabba a per targyaldsanak felfiiggesztését az Europai Unid
Birosag elott C-51/17. szam alatt és C-259/17. szam alatt folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig.

Az itélet megvaltoztatasa iranti kérelmiik indokaként azt adtdk eld, hogy az 1959. évi Ptk.209.§ (1)
¢és (2) bekezdés megsértésével nem mindsitette az elséfoku birdsag tisztességtelennek a tdmadott
szerzOdési feltételt és allapitotta meg, hogy az arfolyamkockézatrol a felpereseket megfeleléen
tajékoztattak. Fenntartottak, hogy a jovedelmi viszonyaikra tekintettel adott kdlcsonnel az alperes
azt a tajékoztatast fejezte ki, hogy a jovedelmi viszonyokra tekintettel a szerzédésben rejlo kockazat
kezelhetd, mivel kifejezetten nem hivta fel a figyelmiiket arra, hogy a torlesztorészlet meghaladhatja
a jovedelmiiket, kifejezetten elhallgatta a korlatlan kockazatot. Allaspontjuk szerint az elséfoku
dontés megsértette a 93/13. szami EGK iranyelvet, a 2008/48. szamu EK iranyelvet és az Eurdpai
Unio Birosaganak itélkezési gyakorlatat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem megalapozott.
A masodfoku birosag a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem teljesitette.

Az Eurépai Unidrol és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 267. cikkében
foglaltak szerint az Europai Unié Birdsdga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés hozatalara e
szerzOdés értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
¢s értelmezése kérdésében.

A 3/2005.(X1.17.) PK-KK vélemény indokolasa szerint, amennyiben a birdsag arrdl szerez
tudomast, hogy az eldtte folyamatban 1évo perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben
mas polgari perben a jogviszony mindsitése szempontjabol azonos tényekre alapitottan a
Pp.185/A.§-a alapjan elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, €és a birosag gy itéli meg,
hogy az EK szerzddés értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényesség és
értelmezése sziikséges, mert ezektdl fligg az tligy érdemi eldontése, gy az EU Birdsag dontésének
kozzétételéig a per targyalasat a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az eldzetes
dontéshozatali eljardsban vizsgalt kérdés a kereset targya volt és a fellebbezés folytan targya a
masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben ¢és a



fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birosaga eldtt elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo ligyekkel, és annak alapjan az ligy érdemi elbirdlasanak eldkérdése-e
valamely eldzetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

Ismert a masodfoka birdsag eldtt, hogy a C-51/17. szdmu eldzetes dontéshozatali iigy az
arfolyamkockéazat kérdésével kapcsolatos, elsOsorban annak tisztdzdsara iranyul, hogy az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd €és a devizahitel-szerzodések egyik fotargyanak tekinthetd
szerzddési feltétel tisztességtelen jellege a 93/13. EGK irdnyelv alapjan vizsgalhato-e vagy sem. Az
elozetes dontéshozatali eljaras az irdnyadd nemzeti jognak, a devizatorvények rendelkezéseinek
azon az értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel egyiitt az arfolyamkockazat viselésének
kotelezettségét is eloirod tisztességtelen szerzddési feltétel kiesésével az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas kdvetkeztében ex tunc hatallyal valt
a szerzddés részévé. Az arfolyamkockézatot érintd ex tunc hatalyt beavatkozasra vonatkozo, a
kevesebbrol a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasdbol az arfolyamkockazat viselésének
kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen alapuld kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazoéi
konszenzus nem fiiz6dik. Az elézetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek
megfelelden nem valamely k6zdsségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az
Alaptorvény 28. cikkének értelmében unids jog primdtusdnak elvét nem sértve a nemzeti
birosagoknak kell elvégezniiik. Ebben a korben utal a masodfokt birosag arra is, hogy az elséfokt
birdésag érdemben vizsgalta, hogy a szerzddés arfolyamkockazatot addsra telepitd, fOszolgaltatast
megallapitd rendelkezése vilagos ¢és értheté-e, ezért a tisztességtelen szerzodési feltétel
alkalmazdsanak megsziintetésére iranyuld fogyasztéi igényérvényesités biztositasdnak nem lehet
elokérdése az eldzetes dontéshozatali eljarasban tisztdzando fenti kérdés. A dontéshozatali eljaras
targyat képezd tobbi kérdés - igy az arfolyamkockézatot fogyasztéra telepitdé szerzodési feltétel
vildgos ¢€s értheté megfogalmazasanak mibenléte - azért nem érintette ezt a pert, mert az itélotabla
allaspontja szerint a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
vizsgalhatosaganak szempontjai korében a Kiuria altal kezdeményezett eldézetes dontéshozatali
eljarasban az Eurdpai Unid Birdsdga mar kozzétette a C-26/13. szamu itéletét az iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésének értelmezésérdl. A Kuria ennek alapjan adott irdnymutatast a 2/2014. szamua Polgari
Jogegységi Hatdrozatdban az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazandd szempontokrol. Az iranyelv értelmezését
megalapozd jogkérdésre vonatkozd itélkezési gyakorlat folytan az ismételten feltett eldzetes
dontéshozatali kérdés elbirdlasa, az iranyelv 0jboli értelmezése nem mindsil a jelen gy
elokérdésének, hiszen a jogvita az irdnyelv ismételt értelmezése hidnyéaban is érdemben eldonthetd.

Ezek az indokok tamasztjak ald azt is, hogy a C-259/17. szdmu eldzetes dontéshozatali ligy az
arfolyamkockazatot fogyasztora telepitd szerzodési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak
megitélése korében feltett kérdések vonatkozasaban nem mindsiil elékérdésnek. Ebben az eljarasban
feltett tobbi kérdés a szerzddés érvénytelenségének birdsag altali orvoslasara vonatkozik. Az
els6fokl birosag keresetet elutasitd dontése és a masodfoku birdsag egyezd jogi allaspontja folytan
az érvénytelenség jogkovetkezményérdl ebben az eljarasban nem kellett hatarozni, igy ezen eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozhatd itélet meghozataldig nem volt indokolt a targyalas felfiiggesztése.

A felperesek fellebbezésiikben alaptalanul kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozatlansag miatt. Az elséfoku birdsag a relevans tények megallapitasdhoz sziikséges és a
felek altal inditvanyozott bizonyitast teljeskortien lefolytatta, nem volt ezért sziikséges a bizonyitas
megismétlése, illetdleg kiegészitése, a Pp.252.§ (3) bekezdésében irt feltételek nem alltak fenn.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az
igy megallapitott tényallas alapjan megalapozott jogi indokolassal a per érdemében helyes dontést
hozott.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben irtakra tekintettel kiemeli, hogy a felperesek allaspontjanak
Iényege az volt, a tajékoztatads azért nem volt megfeleld, mert nem terjedt ki arra, hogy a szerzddés
alapjan az adost terheld torlesztérészlet a kedvezdtlen arfolyamvaltozas esetén meghaladhatja a
teljesitoképességét, emiatt az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel nem volt
vildgos ¢€s érthetd, igy tisztességtelen szerzodési kikotésnek mindsiil, amely a szerzddés
érvénytelenségét okozza.

E korben az els6foku birdsag helyesen indult ki a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 1.
pontjanak (3) bekezdése alapjan abbol, hogy a devizaalapi fogyasztéi kolcsonszerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezésének tisztességtelensége csak akkor allapithaté meg, ha a
pénziigyi intézménytol kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a
fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Az, hogy az 1959. évi Ptk.205.§ (3) bekezdésébe foglalt altalanos tajékoztatasi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiild tigyféllel kdtendd devizahitel nytjtasara iranyuld szerzédés
esetén konkretizal6 Hpt.203.§-a altal eldirt tajékoztatast a fogyasztd megkapta, a pénziigyi
intézménynek kell bizonyitani.

Helyesen ismerte fel az elséfoktl birdsag, hogy a kolcsonszerzodés szovegébdl - kiilondsen a
torlesztés modjat szabalyozd 1. rész 4.6. pontjabol és az arfolyamkockazat megismerésérol,
tudomasulvételérdl szolo II1. rész 3. pontjabdl -, illetve a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas
altalanos kockazatairol szolo, 1. rendl felperes altal alairt tajékoztatasbol a fogyasztd szdmara
vilagos ¢és érthetd kellett legyen az, hogy a devizaalapu kolcson felvételével a szerzédésbol fakado
arfolyamkockazat egészében ¢€s felsé hatar nélkiil 6t terheli. A felperesek allaspontjaval szemben a
nyujtott tajékoztatasbol ugyanis kitiint, a kedvezdtlen arfolyamvaltozas lehetdsége valds, barmikor
bekovetkezhet, annak irdnya és mértéke elére nem lathatd. A piac kedvezdtlen alakuldsa miatt az
arfolyamvaltozds hatdsara a tokedsszeg ¢és kamatainak megfizetéséhez tobb forintot kell
felhasznalni, ami elére ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. A tajékoztatas alapjan a
fogyasztdé szamara vildgosnak és érthetdnek kellett lennie, hogy a valasztott deviza és a forint
atvaltasi mechanizmusa ugy miikodik, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben n6 az
arfolyama, ugy ndvekedik a devizahitel visszafizetéséhez felhasznaland6 forint Osszege, ennek
alapjan az ados egyértelml és érthetd szempontok mentén értékelhette a kifogasolt szerzodési
feltételbdl eredd gazdasagi kdvetkezményeket.

Ehhez a felperesek allaspontjdval szemben az arfolyamvaltozds kockazatar6l nyujtott
tajékoztatasnak nem kellett kitérnie arra, hogy az ados kotelezettsége meghaladhatja a
teljesitoképességét, mert az alperest a 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 3. pontja szerint
az arfolyamvaltozas mértékére vonatkozoan tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. A felperesek
altal elvart fenti tartalmu tdjékoztatas nyljtasara az alperesnek lehetdsége sem lett volna, mert az
arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathato, kiszamithatdo mértéke, illetve
korlatja, kiilondsen hosszl iddintervallum esetén.

A kolcsonszerzodés €s a kockazatfeltard nyilatkozat szovegével szemben a felperesek keresete
akkor vezethetett volna eredményre, ha sikerrel tudtdk volna igazolni azt, hogy a szerzddés ¢€s a
kockazatfeltaro tdjékoztatds egyértelmii megfogalmazédsa ellenére az alperestdl kapott egyéb
tajékoztatas alapjan az ados mégis alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos,



annak nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). A
felperesek azonban nem tudtdk bizonyitani azt az allitdsukat, hogy a szerz6déskotés soran az
igyintézd arrdl adott tajékoztatast, hogy az arfolyam legfeljebb 10-15%-ban emelkedhet és
legfeljebb ennyivel ndhet a havi torlesztorészlet, mert a perben tanuként kihallgatott
tantivallomésa ezt nem tdmasztotta ala.

A masodfoku birésag sem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy amikor az alperes az ados
jovedelmi és vagyoni viszonyait megvizsgalva dontott a hitel folyositasarol, egyuttal azt juttatta
kifejezésre, hogy torlesztésre forditani szandékozott mindenkori jovedelme behatarolja a altala
vallalt arfolyamkockazatot. A Hpt. felperesek altal felhivott 13.§-a, 70.§-a, 78.§-a, illetve a
244/2000. szami Korményrendelet deviza arfolyamkockazat fedezetének tokekdvetelményérdl
sz016 rendelkezései mindezt nem tamasztjak ald. A mésodfoku birdsag kiemeli, hogy az alperes a
szerzOdéskotési folyamat soran feltart koriilmények alapjan azt vizsgalhatta, hogy az ados részérol
az akkor fennallo feltételek és eldre lathatd esetleges koriilményvaltozasok mellett biztositott-e a
kolcson megtériilése, nem pedig azt, hogy az esetleges kedvezotlen arfolyamvaltozasok elére nem
lathatd és ki nem szamithatd tobbletkoltség kdvetkezményei nem haladjak-e meg az ados késdbbi
teljesitoképességét.

A felperesek fellebbezésiikben iranyelvekre és az Eurdpai Und Birosagnak joggyakorlatara is
hivatkoztak. E korben a madasodfoku birdsag rogziti, hogy mivel a fogyasztoi szerzodésekben
alkalmazott altalanos és egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek tisztességtelenségének
megitélésére vonatkozo torvényi rendelkezések a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol hozott 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek az atiiltetése folytan kertiltek a
magyar jogrendszerbe, igy az alkalmazasuk igényli az iranyelv szabalyainak és az Eurdpai Unio
Birésag erre vonatkoz6 joggyakorlatanak a figyelembevételét is. A Kuria azonban éppen az Eurdpai
Uni6 Birdsaga altal kihirdetett C-26/13. szdma itéletben kifejtettek figyelembevételével hozta meg
2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatat, amelyben meghatarozta az arfolyamkockazatra
vonatkozo szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatdsdganak feltételeit és az annak
soran vizsgalandé szempontokat.

Az Eurdpai Unio Birdsaga a felperesek altal felhivott C-186/16. szamu itéletében a hitelszerzédések
foszolgaltatas korébe tartozo feltételei vilagos és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye kapcsan
a C-26/13. szamu itélettel azonos tartalommal értelmezte az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését,
ezért az arfolyamkockdzat viselésérdl rendelkezd szerzddési kikotés vildgos ¢és  érthetd
megfogalmazasa, az azzal kapcsolatos tdjékoztatas korében annak alapjan eltérd kovetkeztetést
levonni nem lehetett. Mivel az Eurdpai Unio Birdsidga joggyakorlatinak figyelembevételével a
tamadott szerzddési feltétel vilagosnak és érthetdnek mindsiilt, igy tisztességtelensége nem volt
vizsgalhato, a C-186/16. szamu itélet iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmezésére vonatkozo
itélkezési gyakorlata a feltételek tisztességtelen jellegének megitélésére nem volt irdnyado.

A felperesek altal fellebbezésiikben felhivott 2008/48/EK irdanyelv és az arra vonatkoz6 unios
joggyakorlat a perben nem volt alkalmazhatd, hiszen az irdnyelvet a fogyasztonak nytjtott hitelekrdl
szolo 2009. évi CLXII. torvény iiltette at a magyar jogba, ami 2010. janudr 14-én Iépett hatalyba
azzal, hogy rendelkezéseit f0szabaly szerint a 2010. junius 11-ét kdvetden kotott szerzddésekre,
egyes szabalyait a 2010. marcius 1-jét kdvetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni, tehat az
iranyelv szerz6dés megkdtésére vonatkozo cikkei a felek 2008. julius 28-an megkotott szerzodésére
nem voltak iranyadok.



A felperesek arra is alaptalanul hivatkoztak fellebbezésiikben, hogy az elséfokt birdsag az 1959. évi
Ptk.207.§-anak (2) bekezdését sértette meg, amikor a timadott szerzddéses feltételt nem a fogyaszto
felperesek szamara legkedvezObb értelmezéssel fogadta el, mert a fentiek szerint az
arfolyamkockéazat fogyasztd altali viselésére vonatkozd szerzédéses rendelkezés az alperes altal
nyujtott tajékoztatas alapjan vilagos €s egyértelmii volt, ezért az értelmezésére nem volt sziikség.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése és 254.§
(3) bekezdése alapjan helytallé indokaira utaléssal helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperes
részérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés

a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott jogi képviseleti munkadij. Viselik tovabba a sajat
masodfoku koltségeiket.

Pécs, 2017. oktober 12.
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