[1]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Pfv.V.21.878/2016/6.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanacs elnoke

Dr. Cseh Attila eldado biro

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bir6
A felperes:

A felperes képviseldje:
dr. Kéfalvi Balazs ligyvéd...
Az alperes:

Az alperes képviseldje:

dr. Palvolgyi Laszlo ligyvéd

A per targya:

Hibaés teljesités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.P£.20.091/2016/6.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Jarasbirosag 11.P.21.223/2011/132.

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 300.000 (Haromszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 951.300 (Kilencszazdtvenegyezer-
haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes mint vevd és az alperes mint eladd kozott 2009. februar 27-én adéasvételi szerzddés jott
l1étre, amely alapjan a felperes kalandturazas €s terepversenyeken valo részvétel céljabol 7,3 millid

forint vételarért megvasarolta az ... forgalmi rendszamu ... tipusd, prémium felszereltségli, 1)
személygépkocsit (a tovabbiakban: perbeli gépkocsi). A felperes az alperestél szamos kiegészitd
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tartozékot rendelt meg, amelyeket az alperes szerelt fel a gépjarmure, igy annak bruttd értéke 8,4
milli6 forint volt. A felperes a vételarat kifizette, a gépkocsit 2009. aprilis 24-én vette at. Az alperes
a forgalomba helyezéstdl szamitott 3 évig vagy 100.000 km-ig terjedden Gn. 0j gépjarmii garanciat
vallalt, amely kiterjedt a bizonyitottan anyag- vagy gyartdsi hibara visszavezethetd
meghibdsodasokra, am nem vonatkozott - egyebek mellett - barmely nem eredeti alkatrészre,
tartozékra és felszerelésre, a gépjarmi atalakitasara.

Az alperes a gépkocsit Un. automata LSD differencialmiivel szerelten adta birtokba, amelyet -
kozelebbrél meg nem hatdrozhatd iddpontban - a felperes kifogasolt arra hivatkozva, hogy
megrendelése kézi kapcsolasu differencialmiire vonatkozott.

2010. junius 17-én a felperes a gépkocsival megjelent az alperes kecskeméti telephelyén a 30.000
km-es szerviz elvégzése céljabol, egyuttal jelezte a kézi kapcsolast differencidlzarral kapcsolatos
igényét ... részére, akivel - valamint ... alperesi alkalmazottal (akivel az adasvételi szerzddés
megkotésekor is kapcsolatban allt) - tortént egyeztetés eredményeként az alperes megkezdte egy
gyari, de hasznalt, bontott hatsé hid beszerelését a gépkocsiba. Ennek soran elvégezte a
differencialzaras hatso hid, tovabba a bal- és jobb hatso féltengely komplett cseréjét, a hatso hid
Osszeszerelését, a sziikséges mechanika atszerelését az uj hidra, a fékolaj és a differencidlmii olaj
cser¢jét.

A felperes emellett kérte az els6 differencialmiivel kapcsolatban észlelt hibajelenség kivizsgalasat és
cser¢jét, amelyre iranyul6 garancialis igényét az alperes elutasitotta.

A felperes és az alperes alkalmazottja ... 2010. julius 22-én jegyzOkonyvet vettek fel a hatso
differencialmiivel kapcsolatos panaszrol, amelyben rogzitették, hogy a felperes a 2009. aprilis 15-
én, ... értékesitdvel tortént megbeszélés alapjan kapcsolhatdo hatsé differencidlmiivel kivanta
megvasarolni a gépkocsit, de az automata LSD differencialmiivel keriilt atadasra. A 2010 juniusaban
tortént egyeztetés alapjan az alperes vallalta a kapcsolhatd hatsé differencidlmili beépitését, ami
megtortént, az elektromos bekotésekre azonban nem keriilt sor, a gépjarmiivet a felperes - annak
egyéb meghibdsodasa miatt - elszallitotta. Az alperes vallalta, hogy a még hatralévé munkakat a
felperessel egyeztetett idOpontban sajat koltségén elvégzi.

Ugyanezen a napon a felperes, ... és ... egy tovabbi jegyzOokonyvet vettek fel, amelyben rogzitették,
hogy a perbeli gépkocsi 2010. julius 12-én menet kozben hallhaté morgéd hang panasszal érkezett a
szervizbe, amely hibat az elsé differencialmii okozott, az ennek garancialis javitasara irdnyuld
igényt azonban az alperes elutasitotta.

[7]én 2010. julius 22-én a felperes a perbeli gépkocsit elszallittatta az alperesi szervizbdl a ... Kft. ...
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telephelyére. Ezt kovetden a jarmiivet nem hasznalta, az ottani tarolasért 2013. aprilis 18-an
1.398.395 forintot fizetett e kft. részére.

A felperes ugyancsak 2010. jalius 22-én kelt, ... alperesi ligyvezetonek irt panaszlevelében
kifogasolta az els¢ differencialmiire vonatkoz6 garancialis javitasi igényének elutasitasat, €s jelezte
a kapcsolhato (hatso) differencialmii hidnya miatti kifogésait is. Ezt kdvetden a 2010. szeptember
10-én kelt levelében - jogi képviseldje utjan - felszolitotta az alperest a kapcsolhaté differencidlzar
beszerelése érdekében a kapcsolat felvételére. Az alperes a 2010. november 24-én kelt
véalaszlevelében javasolta a beszerzett hatsd futomill szakérti vizsgalatat, a hats6 vezetékkdteg
cseréjét, a kapcsolo és a differencidlzar vezérldegység beépitését, az utobbi programozasat, tanitasat.
A felperes az ajanlatot nem fogadta el.

A felperes a ... képviseletében 2010. januar 22-én szponzoracios szerzdédéseket kotott ..., valamint
az ... Kft-vel, amelyek alapjan 8 milli¢ forint, illetve 10 milli6 forint Gsszegeket vett at a rally
sporttevékenység tamogatasa c€ljabol. A szerzddésekben felsoroltdk azokat a 2010. és 2011. évi
versenyeket, amelyeken a felperes vallalta a megjelenést. A gépjarmiinek a differencialmiivekkel
kapcsolatos problémak miatti izemképtelensége folytan a felperes a versenyeken nem vett részt,
ezért a tdmogatdk a szponzoracids szerzddéseket felmondtak, amelyre tekintettel a felperes mindkét
szponzornak 8-8 millio forintot fizetett vissza 2012. év soran.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes moddositott keresetében elsddlegesen jotallds, masodlagosan szavatossag jogcimén a
perbeli gépkocsi kicserélését kérte 2010. évi vagy 0jabb évjarath, nulla kilométeres, a perbelivel
azonos felszereltségli, kapcsolhatd differencidlzarral rendelkezd 0 autoéra. Masodsorban kérte a
gépjarmi kijavitasat az alperes koltségén, az altala valasztott szakszerviz, a ... Kft. altal. Emellett
2.487.000 forint értékcsokkenés, csere esetén a kiegészitd tartozékok atszerelésének koltségeként
830.089 forint, a dekorfoliak athelyezése koltségeként 508.000 forint, valamint a gépjarmu tarolasi
koltségeként 1.398.395 forint mint tapaddkar, tovabba a szponzoracios szerzddések felmondasabol
szarmaz6 kovetkezménykarként 16.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozott arra, hogy a perbeli gépjarmiivet elektronikusan kapcsolhatd hatso differencialzérral
rendelte meg, ehhez képest az alperes azt automata differencialzarral szerelten adta at, a hibas
teljesitést az alperes egy totalkarosra tort gépkocsibol szarmazd hatsé hid beszerelésével kivanta
javitani, amely azonban nem egyenértékli az altala megrendelt és kifizetett miiszaki tartalommal, €s
amelynek elfogaddsa a garancia elvesztésével jart volna. Ezért széllittatta el a gépjarmiivet az
alperestol €s tarolta szakszervizben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen a hibds teljesitést vitatta,
allitva, hogy a felperes a szerzodéskotéskor tisztaban volt azzal, hogy a vasarolt gépjarmii automata
(LSD) differencialmiivel szerelt, €s nem bizonyitotta, hogy kifejezetten kézi kapcsolast
differencialmuvel ellatott gépjarmiivet kivant megrendelni. Az elsé differencialmiivel Osszefiiggd
garancialis javitas irdnti igényt azért utasitotta el, mert a felperes a gépkocsit jelentdsen atépitette, az
ebbdl eredd nagyobb suly okozta a meghibasodast, amelyre azonban az atépités folytdn nem terjedt
ki a garancia.

Eldadta, hogy a hatsé differencidlmiivel kapcsolatban kozottiik megallapodas jott létre annak
kijavitasara, amit megkezdett, de nem fejezhetett be, mert a felperes a gépjarmiivet elszallitotta. A
kicserélésre iranyuld felperesi igényt alaptalannak tartotta, figyelemmel arra, hogy a vallalt javitasi
mod - a kézi kapcsoldsu hasznalt hatso differencidlmii beépitése - megfeleld javitasnak tekinthetd.
Az eljaras soran tett nyilatkozatdban is vallalta a korabban felajanlott javitas teljes kort elvégzését.
Vitatta tovabba a felperes valamennyi kartéritési igényét is.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy 90 napon beliil sajat koltségén
javitsa ki a perbeli gépkocsit az itélet mellékletét képezo, ... szakértdé 2013. december honapban kelt
MSZ.201/2013. szamu szakvéleményének 11. oldal 3. pontjaban irt bevizsgalast kdvetden, a 11.
oldal 2. pontjaban szerepld tablazat 1-9. tételszam alatt felsorolt cikkek beépitésével, az 5. pontban
rogzitett beépitési sorrend betartasaval. Kotelezte tovabba az alperest a taroldsi koltségként
felmeriilt és érvényesitett 1.398.397 forint és jarulékai 15 napon beliili megfizetésére. Ezt
meghaladdan a kereset elutasitotta.

Az elséfokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperes
a perbeli gépjarmiivet kapcsolhato hatso differencialmiivel vaséarolta meg, ehhez képest az alperes
automata LSD differencidlmiivel szerelt jarmiivet adott at, igy hibasan teljesitett.

A 2010 juliusaban tortént egyeztetések soran a felek kozott szerz6désmodosités jott 1étre, amelynek
keretében az alperes gyari, kézzel kapcsolhatd, de bontott differencialmii beépitését vallalta. A
beszerzett szakértdi vélemény szerint a gépkocsi hibaja javitassal kikiiszobolhetd, ehhez képest az
elsddlegesen érvényesitett kicserélés iranti igény aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, ezért
ezt az igényt alaptalannak itélte. Nem fogadta el a felperes arra irdnyuld kérelmét sem, hogy egy
altala valasztott szerviz végezze el a javitast, mert ez valdjaban a kijavitasi koltség megfizetésére
vonatkozo6, azaz un. II. IépcsObe tartozo szavatossagi jog.
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A kicserélés iranti igény elutasitasa folytan alaptalannak itélte a kiegészito tartozékok atszerelésével
¢s a dekorfoliazassal kapcsolatos karigényeket, a szponzordcios szerzédések felmondasaval
Osszefliggd kovetkezményi kar megtéritésére iranyuld igényt pedig a felperest terheld karenyhitési
kotelezettség elmulasztasa miatt itélte alaptalannak. Az értékcsokkenés kapcsan utalt a
szakvélemény azon megallapitasara, miszerint az kizarélag a gépjarmi allasa folytan kdvetkezett be,
amit a felperes megeldzhetett volna az idében torténd javittatassal, ezért ezt az igényt is elutasitotta.
Az els6foku birésag megalapozottnak itélte a tarolasi dij irdnti keresetet, mert ez a koltség az alperes
szerzddésszegése miatt lizemképtelen gépjarmii szakszervizben tortént taroldsaval Gsszefliggésben
meriilt fel.

A felek fellebbezései folytan eljart méasodfoku birdsdg az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, a
felperes tarolasi koltség ¢€s kamatai iranti keresetét elutasitotta, egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosdggal a mérlegelés alapjan megallapitott hibas
teljesités tényét illetden, valamint a 2010. jalius 22-én a hats6 differencidlmii javitdsa targyaban
1étrejott szerzodésmodositas tekintetében is. Hangstlyozta, hogy e megallapodas kifejezetten
meghatarozta a javitas konkrét modjat, amelyet az alperes a szerzddésben vallaltak szerint el is
kezdett, annak befejezése kizardlag a felperesi magatartas kovetkeztében maradt el, mert az elsé
futomi javitasaval 0sszefliggd vita miatt a felperes a gépjarmiivet elszéllittatta az alperestol.

Az érvényesitett szavatossagi igények kapcsan kifejtette, hogy a szakvélemény szerint a gépjarmu
hibdja a szerzddés tartalmat kielégitd modon javithatd, annak modjat, eljarasi rendjét a szakértd
konkrétan meghatarozta, eldirva a hasznalt fédarab beépithetdségének (megfeleldségének) eldzetes
vizsgalatat is. A beszereléssel és a még sziikséges atalakitdsok elvégzésével a miiszaki ésszerliség és
a gazdasagossag szempontjait is figyelembe véve a hibas teljesités javitassal orvosolhato, ezzel
szemben a kicserélés aranytalan tobbletkoltséget eredményezne és aranytalan terhet réna az
alperesre, kiilonds tekintettel arra, hogy az idodmulas miatt a perbelihez hasonld évjaratu,
felszereltségli és futdsteljesitményli gépjarmii beszerzése nehézségekbe {iitkozik, és a fellebbezési
targyalason a felperes is ugy nyilatkozott, hogy a szakvéleménynek a kijavitas modjara vonatkozé
megallapitasait nem vitatja.

A masodfoku birésag alaptalannak itélte a tarolasi koltséggel kapcsolatos igényt, ramutatva, hogy a
gépjarmiivet a felperes annak ellenére szallittatta el, hogy az alperes a megallapodasuknak
megfeleldoen megkezdte a javitast, és a felperes ezt kdvetden sem tett semmilyen intézkedést a
gépjarmii hasznalhaté allapotdnak helyreallitisa érdekében, ezaltal nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, ezért a tarolasi koltséget nem harithatja at az alperesre. A masodfokt birdsag az
okozati 0Osszefliggés hidnya miatt hagyta helyben az értékcsokkenéssel és a szponzori
szerzOdésekkel kapcsolatos elséfoku elutasitd rendelkezést is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalmilag -
annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet megvaltoztatasat kérte az alperesnek gyarilag
kivitelli gépjarmiire torténd kicserélésére, tovabba atszerelési és folidzasi koltségként 1.338.889
forint, a tarolasi koltségbdl eredd 1.398.395 forint és a szponzori szerzédések felmondasabol fakado
- a feliilvizsgalati eljarasban leszallitott 6sszegli - 2.000.000 forint kar megtéritésére kotelezését
keérte.

Masodsorban a gépjarmii garancidlis, gyari, 0j alkatrésszel torténd kijavitdsara, az atszerelés
849.139 forint koltsége, 2.487.000 forint értékcsokkenés, 1.398.395 forint tarolasi koltség és
2.000.000 forint a szponzori szerz6dések felmondasabol fakado karok megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.
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Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését, valamint 339.
§ (1) bekezdését és 355. § (1) bekezdését jelolte meg.

A felperes sérelmezte a kicserélés iranti elsddleges igénye elutasitdsat. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozta: a perbeli esetben nem egy miszakilag hibas, hanem egy alapvetden mas
tulajdonsaggal rendelkezd gépkocsit kapott az alperestél a megrendelthez képest, amelynek
helyrehozatala kizardlag kicseréléssel lehetséges. Utalt az 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 3.
pontjaban, és a Kiuria eseti dontésében (Pfv.VIL.20.214/2009.) foglaltakra, amelyek szerint a
kijavitds ¢és kicserélés mint egyenrangi igények kozotti valasztdsnal a sziikséges koltség
aranyossaga, a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értéke, a szerzodésszegés sulya €s a
szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenségek az orientdl6d tényezok.
Tovabbi kozzétett jogesetre (BH2013.90.) utalva kifejtette: a kijavitas rendeltetése, hogy a dolgot
olyan allapotba hozza, hogy az a javitas utan megfeleljen a torvényes és a szerzédéses kellékeknek.
Ezért az alapkérdés a perbeli hiba javithatosadga volt, aminek megitélésénél jelentdsége van annak is,
hogy a hiba értékcsokkenés nélkiil javithatd-e, mert ha nem, Gigy a jogosultat a kicserélés joga illeti
meg (BH2006.261.).

Hivatkozott arra, hogy az eltelt hosszl iddre tekintettel a gépkocsi motorja és tobb alkatrésze az
alperesnek felrohatéan helyrehozhatatlanul karosodott. Hangstlyozta, hogy bar beleegyezett abba,
hogy az alperes egy hasznalt, gyari alkatrész beszerelésével tegyen eleget javitasi kotelezettségének,
azonban utobb aggalyai tamadtak e megoldéassal kapcsolatban, mert a beszerelt alkatrész egy
totalkaros autobol szarmazott. Emellett a haszndlt hats6 hid beszerelése miatt tovabbi
értékcsOkkenéssel €s szamara kényelmetlenségekkel (szakértdi vizsgalat, tesztelések) jarna a javitas,
ami utan sem felelne meg a gépkocsi az eredeti szerzédéses célnak. Osszevetve a javitas és a csere
koltségeit, véleménye az volt, hogy a javitas aranytalan koltséget jelentene neki.

Az elvarhat6 magatartas értékelésével kapcsolatban kitért arra is, hogy bar nem vitdsan beleegyezett
a masik autoébol szdrmazo eredeti alkatrész beépitésével torténd javitasba, és megengedte annak
megkezdését, am két okbdl nem engedte annak befejezését: egyrészt az elsd differencidlmiivel
kapcsolatos vita, masrészt a vallalt kijavitas szakszertiségével kapcsolatos aggalya miatt.

A tapado- és kovetkezményi karokkal Osszefiiggésben hangsulyozta fogyasztokénti eljarasat, és az
alperes felréhatd magatartasaként azt, hogy kérése ellenére nem volt hajland6d szakértdvel
megvizsgaltatni a beszerelendd alkatrész megfeleldségét, tovabba az elsé differencidlmiivel
kapcsolatos meghibasodassal kapcsolatban sem alkalmazott szakértot.

Ervelése szerint a kijavitas korében sziiletett megallapodas kapcsan a Ptk. 207. § (2) bekezdése
alapjan a ra mint fogyasztora kedvezd értelmezés mellett abba nem egyezhetett bele, hogy egy
szakszerlien be nem vizsgalt alkatrészt szereljenek be a gépkocsiba, ami a garancia elvesztését
eredményezi. Korabbi hivatkozéasaival egyezOen arra utalt, hogy az alperes valojaban az elso
differencidlmiivel kapcsolatos allitélagos javitasi koltséget akarta ra atharitani.

A tapado- és kovetkezménykarok megtérittetésének indokoltsagat illetden fenntartotta korabbi
allaspontjat, kifejtve, hogy nem terheli mulasztas a javittatds elmaradasaban, igy az nem rohaté a
terhére.

A felperes a feliilvizsgalati targyaldson tovabbi jogszabalysértésekre is hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34]

Eloljaroban a Kuria ramutat, hogy a feliilvizsgélat szigoru eljarasjogi szabalyok altal szabalyozott
rendkiviili perorvoslat, amelyben kizarolag a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt
jogszabalysértések vizsgalhatok [Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontja €s
indokolasa]. Ezért a felperes 4ltal kizardlag a feliilvizsgalati targyaldson hivatkozott
jogszabalysértések [Ptk. alapelvi rendelkezések, EU iranyelv, Alaptorvény] a feliilvizsgalati
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eljarasban nem voltak vizsgalhatoak, ezaltal a feliilvizsgalat targya kizarélag a feliilvizsgalati
kérelemben konkrétan megjelolt anyagi jogi jogszabalysértések vizsgalata lehetett. Miutan pedig a
hibas teljesités tényét feliilvizsgalati kérelem nem érintette, a feliilvizsgalati eljarasban egyrészt két
szavatossagi igény, a kicserélés és a kijavitds kozotti valasztads kérdésében, masrészt a kartéritési
igények tekintetében hozott jogerds itéleti rendelkezések felperes altal allitott jogszabalyba
itkozését kellett vizsgalni.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl nem jogszabalysérto.

A Ptk. 306. § (1) bekezdése a) pontjaban szabalyozott - un. elsé 1épcsobe tartozd - kijavitas és
kicserélés egyenrangii szavatossagi jogok, amelyek koziil hibéas teljesités esetén a jogosult
véalaszthat. A vélasztds szempontjait a torvény hatdrozza meg: nem valaszthaté az az igény,
amelynek teljesitése lehetetlen, illetve a valasztasnal irdnyadd az un. ardnyossagi feltétel [a
véalasztott igény a kotelezettnek aranytalan tobbletkdltséget eredményez-e, figyelemmel a
szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékére, a szerz0désszegés sulyara, a jogosultnak
okozott kényelmetlenségre], amely egyébként nem csak az elsé 1épcsdbe tartozd, hanem a masodik,
valamint az eltérd lépcsokbe tartozo szavatossagi jogok kozotti valasztds soran is vizsgalando
[1/2012. (V1.21.) PK vélemény 3., 4. pontok].

Jelen esetben a két felmeriilt, egyenrangu, elsé 1épcsds szavatossagi igény koziil a felperes mint
jogosult a 2010. jalius 22-i ,,JegyzOkonyv hatso differencidlmii panaszrol" cimi okiratban (1/F/6.)
rogzitettek szerint egyértelmuiien valasztott: a felek egyeztetés utan abban allapodtak meg, hogy az
alperes elektronikusan kapcsolhato hatso differencidlmi beépitését vallalja, a felperes pedig ezt ,,az
gy végleges és megnyugtatd rendezéseként fogadja el, és a ... Kft. felé tovabbi kovetelést ezen a
cimen nem tdmaszt". Ennek a megallapodasnak a tényét és tartalmat tdmasztja ald a felperes altal
ugyanezen a napon ... alperesi ligyvezetohoz irt levele (1/F/9.), amelyben foglaltak szerint:
,»Masnap felhivott ..., hogy belerakjak a difizérat az autdémbea, és ezt csak annak kdszonhetem, hogy
talaltak Szegeden egy totalkarosra tort ..., amibdl kiszedik a hatsohidat difizarral egyiitt, és azt fel
tudjak ajanlani nekem. Természetesen belementem az alkuba még gy is, hogy tudtam egy hasznalt,
de legalabb gyari difizar kertil az alig hasznalt automba.".

A jogosulti valasztdsnak megfelelden az alperes beszerezte a bontott alkatrészt - amelynek
eredetérdl a felperes éppen az {ligyvezetohoz cimzett levelében irtak szerint kifejezett tudomassal
birt - és a megallapodas szerint megkezdte az alkatrészek beszerelését. E tényekbdl a jogosult altal
valasztott szavatossagi igény mibenlétét illetden eltérd kovetkeztetésre a Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti altalanos, és ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerinti - a fogyasztora kedvezobb -
értelmezés alapjan sem lehet jutni.

A felperes javitds iranti igényét a jogi képviseldje Gtjan az alpereshez irt, 2010. szeptember 10-i
levele ¢és a kijavitasra kotelezésre irdnyuld, 2011. majus ho 31. napjan kelt eredeti keresetlevelében
is megerdsitette.

A felek a kijavitasra vonatkoz6é megallapodasuktol a késébbiekben nem tértek el, azt kozos
megegyezéssel nem modositottak, a felperes e megallapodast nem tdmadta meg, igy az valtozatlan
tartalommal volt iranyad6 a pert megel6zden és a per sordn is. A Kuria rdmutat: a felperes
keresetmoddositdsa, amellyel elsddlegesen a kicserélésre irdnyuld igényt kivant érvényesiteni,
valojaban a valasztott szavatossagi jogrol valo attérést célozta, amelyre a fentebb kifejtett feltételek
bekovetkezése [az eredetileg valasztott igény teljesitésének lehetetlensége, illetve az ardnyossagi
kovetelmény szempontjai] esetén van mod.

E vonatkozéasban elsddlegesen annak van jelentdsége, hogy a valasztott igény (kijavitas) teljesitése
lehetetlen-e. A felperes azéltal, hogy 2010. julius 22-én elszallittatta a gépjarmiivet az alperestdl és
azt az alperes tobbszor jelzett vallalasa ellenére a munkak befejezése érdekében nem vitte vissza,
maga akadalyozta meg a javitds befejezését, ami adott esetben igazolhatta volna, hogy a javitas a
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hibas teljesitést nem orvosolja. A perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény pedig
egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a javitas lehetséges, a szakértd az ehhez sziikséges alkatrészeket
egyértelmii azonositdsra alkalmas modon (cikkszdm) megadta, a technoldgiai sorrendet
meghatarozta, és - éppen a bontasbol szarmazo6 hatsé hid ismeretlen eléélete miatt - a beépiteni
tervezett alkatrész elozetes, fliggetlen szakszervizben torténd megfelel0ségi vizsgalatat is eldirta. A
javitas lehetetlen volta tehat nem volt megéllapithato.

A kicserélésre - mint a valasztottol eltérd elsé 1épcsOs szavatossagi igényre - torténd attérés masik
esetkore az aranyossagi feltétel vizsgalata alapjan allhat fenn. A javitas koltségeit, az ezzel
elkeriilhetd tobbletkdltségeket (extra tartozékok atszerelése, 4tmatricazas), az igényelt
paraméterekkel rendelkezd cseregépjarmii beszerzésének idOmulds miatti nehézségeit, ennek
sziikségszerli koltségeit, ezaltal a mlszaki gazdasagossag €s az ésszeriiség szempontjait az eljart
birésagok helyesen értékelték. A felperes feliilvizsgalati kérelmében elvégzett Osszegszertiségi
Osszevetés egyrészt hidnyos, masrészt pontatlan. A felperes nem vette figyelembe az igényelt
cseregépkocsi beszerzésével kapcsolatos koltségtényezoket (vételar, beszerzéssel, szallitdssal,
forgalomba helyezéssel kapcsolatos jarulékos koltségek), emellett a kijavitasnal is feltlintette az
atszerelés koltségeit, amelyek ebben az esetben fogalmilag nem johetnek szdba, és ugyancsak ezzel
Osszefliggésben hivatkozott az értékcsokkenésre, ami viszont sajat felrohatd magatartdsanak
kovetkezményeként allt eld, és nem réhaté az alperes terhére. Téves tovabbad azon Osszegzd
hivatkozéasa [feliilvizsgalati kérelem 3.1.2.4. pontja], miszerint: ,,A kijavitds nekem aranytalan
tobbletkoltséget ... jelentene.". A tobbletkoltségek figyelembevételét ugyanis a Ptk. 306. § (1)
bekezdés a) pontja a kotelezett - jelen esetben az alperes - oldalan irja eld, a jogosult részérdl az
okozott kényelmetlenségeknek lehet jelentdsége.

A Kuria megjegyzi: a felperes altal hivatkozott BH2006.261. szamu jogeset a Ptk. 306. § (1)
bekezdésének 2002. évi XXXVI. térvénnyel tortént, 2003. julius 1-tél hatdlyos modositasa eldtt
kotott szerzodésre vonatkozik, igy a jelen perbeli esetre nem irdnyado.

Minderre tekintettel a felperes kicserélésre irdnyul6 igényének elutasitisa és a kijavitas elrendelése
jogszabalysértés nélkiil tortént.

A tapado- és kovetkezménykdrok tekintetében a masodfoku birdsag helytalloan értékelte a felperes
magatartasanak jelentdségét, a megallapodas szerinti javitds megakadalyozéasa (elszallittatas), a
felperesnek a gépjarmii miikodoképessége mieldbbi helyreallitasa terén mutatott - a jogi képviseldje
ligyintézésére szoritkozo - passzivitasa, valamint a karenyhitési kotelezettsége elmulasztasa terén. A
kartéritési felelosség fennalltdhoz sziikséges alperesi karokozo magatartas €s az okozati Osszefiiggés
1éte sem allapithaté meg, igy az alperes kartéritésre egyik karelem tekintetében sem kotelezheto.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a felperes altal hivatkozott altalanos kartéritési
felel0sségi szabaly [Ptk. 339. § (1) bekezdés], és a teljes kartérités elve [Ptk. 355. §] megsértése
nélkiil hozta meg jogerds itéletét, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A feliilvizsgalattal érintett eljarasi érték a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolttdl eltérden
az érvényesitett igények 0sszegeként adodo 9.512.826 forint volt.

A Kuria ennek alapulvételével kotelezte a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek dsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdésének megfelelden allapitotta meg.

A személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel



targyalason biralta el.
[52] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 14.
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s.k. bird



