Pfv.V.20.551/2015/12.

A Kuiria a dr. Réti Ldszlo ligyvéd, a dr. Havasi Dezsd ligyvéd, és a
dr. Zimdanyi Didna és dr. Fakoé Beatrix ligyvédek 4altal képviselt
felperesnek a dr. Pusztai Attila iigyvéd, dr. Akos Elek iigyvéd és a
dr. Bécsi Szabolcs lgyvéd dltal képviselt alperes ellen 152.012.653
forint és jdrulékai megfizetése 1irdnt az Egri Toérvényszéken
4.G.20.204/2012. szam alatt folyamatban volt, és a Debreceni
Itéldétdbla Gf.III.30.780/2014/5. szdmu  itéletével  befejezett
perében az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és
a felperes dltal benyujtott csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet az elsdfoku perkéltségre vonatkozd
részében hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku itéletet ebben a
k&rben megvdltoztatija, a felperes elsdéfoku perkéltségben
marasztaldsat mellézi és kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperes részére 2.000.000 (Kettdémillio) forint
elséfoku perkdltséget.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.000.000 (Egymillio) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 3.500.000 (Harommillio-&tszdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje (a tovdbbiakban: felperes) a kézte és az
alperes kézétt 2007. november 28-dn létrejoétt koncesszids szerzddés
alapjdn kételezettséget vallalt egy hulladékgazdalkoddsi rendszer
kiépitésére és kébzszolgaltatds keretében tdrténd lizemeltetésére.

Az alperesi tdrsuldsban résztvevd dnkormdnyzatok hulladékbegyiljtést
és - szallitdst végzd8 helyi kbzszolgaltatdi a felperes részére a
hulladékkezeléséért 2009. évben a beszdllitott hulladék mennyisége
utdan 5.200 forint/tonna, 2010-ben 8.700 forint/tonna, 2011-ben



9.300 forint/tonna, 2012-ben 10.000 forint/tonna, 2013-ban 10.800
forint/tonna, 2014-ben pedig 11.800 forint/tonna
hulladékdrtalmatlanitdsi dij fizetését vallaltdak, a felperes
ugyanakkor minden év februdr 0l1-ig az eldzd évben beszallitott
hulladék utdn a nettd hulladékdrtalmatlanitdsi dij 7,2 %-a + AFA
mértékld koncesszids dij fizetésére volt kételes.

A keletkezd hulladék varhatéo minimalis mennyiségét a felek a
szerzddésben évi 68.000 tonndban hatdroztdk meg. Megdllapodtak
abban, hogy amennyiben az alperesi tdrsulds valamely tagja nem
biztositja a raesd kételezden beszallitandd minimdlis
hulladékmennyiséget, az alperes a tdrgyévet kdévetd februdar 15-ig
kbteles a hidnyzoé hulladékmennyiségre esd hulladékdrtalmatlanitdsi
dijnak megfeleld Osszeget a koncesszids dij beszamitdsaval a
felperes részére megfizetni (pdétldlagos hulladékdrtalmatlanitdsi
dij).

A felperes a szerzddéskdtést kévetden kialakitotta az egri és a
hulladékdtrako 4dllomdsokat, valamint a ..., és 2009. nyardatdl
megkezdte ezek lizemeltetését. A hulladéklerakdkban 2009., 2010. és
2011. években az alperes hozzdjdruldsdval kiilsé, vagyis nem az
alperesi tdrsulds tagjaitol szdrmazo hulladékot is fogadott.

2009 J&szén a felek eldzetes egyeztetéseket kévetden a koncesszids
szerzddés modositdsdat hataroztak el. Ezzel OJsszefiiggésben 2009.
oktdéber 0l-jén kozésen jegyzdkényvet vettek fel, amelyben
megdllapitottdak, hogy a 2009. évi hulladékdartalmatlianitdsi dij
6sszege valtozatlan marad, a 2010. évi dijat tonndanként 8.000
forintra, a 201l1-re jard dijat tonndnként 9.000 forintra szallitjak
le, 2012-ben a dij mértéke 10.500 forint/tonna, 2013-ban 11.230
forint/tonna, 2014-ben pedig 11.800 forint/tonna lesz.
Megallapodtak tovabba abban, hogy a felperes a dijak mértékében
2010-td81 kezdddden jJogosult a nem kalkuldlt 1infldcidé mértékét
(inflacio - 2 %) érvényesiteni. Ennek ellentételezéseként az
alperes 2010 évre 34.000.000 forint + AFA 6sszeget fizet a felperes
részére, a 2011-td1 kezddbdden az infldcids hatds miatt a felperest
megilletd toébbletdijigényt pedig azzal ellentételezik, hogy a

mechanikai-bioldgiai eldkezeld megépitésének elhalasztdsabdl
keletkez8 1infldcids tdébbletkdSltséget a felperes Jjogosult lesz
érvényesiteni. Végiil a felek megallapodtak abban 1is, hogy a

felperes a hozza beszdllitott kiilsé hulladék befogaddsdért a
részére fizetett dij utdn az alperes részére tonndnként 7,2 % + AFA
6sszegld koncesszids dijkiegészités fizetésére kdteles. A felperes
vdllalta azt 1is, hogy a kilsd teriiletekrdl beszdllitott hulladék
drtalmatlanitdsi dija a koncesszids szerzddés fenndlldsa alatt nem
lesz kevesebb a szerzddés hatdlya ala esd teriiletrdl beszallitott

hulladék drtalmatlanitdsi dijdndal.

2009 novemberében a felek 1irdsban médositottdak a koncesszids



szerzd8dést, és a hulladékdrtalmatlanitdsi dijak mértékét a 20009.
oktéber 0l1-én kelt jegyzdkdnyvben foglaltakkal egyezden hatdroztdk
meqg.

Az alperes teriiletérdl 2010-ben 57.969 tonna, 20l1l1-ben 57.420
tonna, 2012-ben pedig 61.730 tonna hulladékot szdllitottak be a

felpereshez. Erre figyelemmel a felperes a 3 évre J&sszesen
222.889.438 forint potldlagos hulladékdrtalmatlanitdsi dij
fizetésére szolitotta fel az alperest és az infldcids

dijkiilénbbzetre hivatkozdssal 1igényt tartott 57.149.350 forint
megfizetésére 1is. 128.026.135 forint koncesszids dijat ugyanakkor
nem fizetett meg az alperes részére.

2012. junius 25-én a felperes a potldlagos hulladékdrtalmatlanitdsi
dij megfizetésének elmulasztdsara és az infldcids hatéas
érvényesitésébsl fakado kévetelés teljesitésének megtagaddsdra
hivatkozdssal 6 hodnapos felmonddsi 1iddével felmondta a koncessziods
szerzddést.

A felperes eredeti keresetében 280.038.788 forint és jarulékail
megfizetésére kérte az alperest koételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Viszontkeresetében 128.026.135 forint és jdrulékai megfizetésére
tartott igényt.

A viszontkereset eldterjesztését kdvetden a felperes az eredetileg
a keresetében érvényesitett kdévetelését a viszontkereset erejéig
beszdmitotta az alperes ellenkévetelésébe, keresetét pedig ennek
megfelelden leszdallitotta, és a tovabbiakban 152.012.653 forint és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest 128.026.135 forint és jdrulékali megfizetésére kdtelezte.
A masodfoku birdsdg azonban az elsdfoku itéletet  részben
megvdltoztatta, az alperest 94.863.303 forint és  jarulékai
megfizetésére kételezte, a viszontkeresetet pedig elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperest az dltala kévetelt
infldcidés dijkiilénbézet nem 1illeti meg, a felek ugyanis a 20009.
oktéber 01-én kelt jegyzdkdényvben régzitetten abban dllapodtak meg,
hogy 2009. év tekintetében a felperes ilyen igényt nem érvényesit,
2010. év esetében a nem tervezett 1infldcid hatasat 34.000.000
forint + AFA megfizetésével kompenzdltdk, a 2011-2014. évek
vonatkozdsdban pedig azzal kivdntdk ellentételezni, hogy a felperes
a késébbiekben érvényesitheti a mechanikai- bioldgiai eldkezeld
megépitésének elhalasztasa folytdn jelentkezd infldcids
tébbletkséltséget.



A potlolagos hulladékdrtalmatlanitdsi dij megfizetésére viszont a
felperes a mdsodfoku birdsdag megallapitdsa szerint megalapozottan
tartott igényt, illetve koévetelését alappal szamitotta be az
alperes viszontkeresetével érvényesitett nem vitatott koncesszids
dijtartozdasaba. A koncesszids szerzddésben ugyanis az alperesi
tarsulas teriiletérdl beszallitando hulladék éves minimdlis
mennyiségét 68.000 tonndban hatdroztdk meg, arra az esetre pedig,
ha a ténylegesen beszallitott hulladék ezt a mennyiséget nem éri
el, az alperes szdmdra az d4dtaldnykdrtérités jellegd, tehdt
kbtbérnek mindsiild poétldolagos hulladékdrtalmatlanitdsi dij
fizetésének kételezettségét Iirtak eld. Az évente minimdlisan
beszdllitandd hulladék eldirt mennyiségébe a szerzddés értelmében
az alperesi tdrsulds teriiletén kiviilrél beszallitott hulladék nem
szamitott bele, és miutdn a pdétldlagos hulladékdrtalmatlanitdsi dij
fizetését az elvdrtnal kisebb mértékd hulladékbeszdllitds objektiv
jogkdévetkezményeként hatdroztdk meg, a felperesnek azt sem kellett
bizonyitania, hogy a kisebb mértékd hulladékbeszdllitdas folytdn
kdra keletkezett. Az érintett szerzddéses kikbStések érvénytelensége
az alperes 4dltal megjeldlt okbél nem 4allapithaté meg, 1igy a
felperest pdétldlagos hulladékartalmatlanitdsi dij cimén 222.889.438
forint megilleti. A megalapozott dijkovetelés részbeni
beszdamitdsdra tekintettel a masodfoku birosag az alperes
viszontkeresetét elutasitotta, és az alperest a felperes részére
94.863.303 forint és jdrulékai megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgalati kérelmet, a
felperes pedig csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagydsdara,
masodlagosan pedig az eljdrt birdsdgok Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdra iranyult.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Térvénykdnyvrdl
szo6lé 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdését, 201. §
(2) bekezdését, 236. § (3) bekezdését, 246. §-at, 247. § (1)
bekezdését, 248. §-at, 277. § (1) bekezdését, 296. §-at, 298. §-4t,
301. §-at, 301/A. §-at, 302. §-at, 303. $-at, 306. §-a4t, 307. §$-4t
és 310. $-4t, a polgari perrendtartdasrol szolo 1952. évi III.
térvény (Pp.) 3. § (2), (3) és (6) bekezdését, 78. $-at, 81. $§-at,
141. § (2) és (6) bekezdését, 163. § (2) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, 166. § (1) bekezdését, 206. §-at, 221. §-at, 235. § (1)
bekezdését és 247. § (1)  bekezdését, a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd igyvédi kd&ltségekrdl szdolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. S (2) bekezdését, a telepiilési hulladékkezelési
kézszolgaltatdsi dij megdllapitdsdnak részletes szakmai
szabdlyairdél szdélo 242/2000. (XII.23.) Korm. rendelet 6. §-at,
valamint a 64/2008. (III.28.) Korm. rendelet 3. $§$-4t.



Ervelése szerint a 2009. oktdéber 01-én kelt jegyzdkényvvel akként
modositottdk a koncesszids szerzddést, hogy a tovdabbiakban a
felperes az ¢ tdrsuldsi teriiletén kiviilrdl is fogadhatott be
hulladékot, az 1igy beszallitott kiils6 hulladék mennyiségét pedig
figyelembe kellett venni az elvdrt éves minimalis beszdallitandd
hulladékmennnyiség szamitdsanal. A belsé és a kiilsé hulladék
egylittes mennyisége viszont nem vitdsan minden évben meghaladta a
68.000 tonndt, igy a felperes potldlagos hulladékdrtalmatlanitdsi
dijat megalapozottan nem kévetelhet.

Eldadta tovabba, hogy a koncesszids szerzddésben nem kétdttek ki
kétbért és a felperes az elséfokui eljdrds sordn maga sem
érvényesitett koétbérigényt, csupan az elsdéfoku itélet elleni
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a potldlagos
hulladékdrtalmatlanitdsi dij kdrdtalany, illetdleg kétbér jellegd.
Ezt a  hivatkozdst azonban a mdsodfokd birdsdg érdemben nem
vizsgdlhatta volna és nem birdalhatta volna el. Megjegyezte, hogy
abban az esetben, ha ez a potldlagos dij valdban kétbérnek
mindsiilne, a perben a tulzott mértékd koétbér mérséklésének lett
volna helye.

Allitdsa szerint a koncesszids szerzddésben jétdlldst vdllalt a
beszdllitandd minimdlis hulladékmennyiségre, a mennyliségi hidnyt
pedig kikiiszébdlte azzal, hogy lehetdédvé tette a felperes szamdara a
kiilsé hulladék befogadasat, megfelelden kompenzdlva ezzel a
felperes esetleges kardt. Kiemelte, hogy a felperesnek a
hulladékkezelési rendszer lizemeltetése sordan nem volt szabad
hasznositdsi joga, vagyis nem fogadhatott be ¢éndalldan, az &
hozzdajdrulasa nélkiil kiilsd hulladékot.

A felperes egyébként szerinte nem 1is bizonyitotta, hogy ténylegesen
mennyi hulladék keritlt be hozza az J& teriiletérdl. A per sordn
ugyanis vitatott volt, hogy nem szdallitotta be az elvart évi 68.000
tonna minimdlis  hulladékmennyiséget, igy e vonatkozdsban @ a
bizonyitdasi kotelezettség a felperest terhelte. Miutdan pedig e
kbtelezettségének a felperes nem tett eleget, a potldolagos
hulladékdrtalmatlanitdsi dijigény teljesitésére nem keriilhet sor.

Arra az esetre, ha a dij a felperest mégis megilletné, az alperes
vdltozatlanul hivatkozott az irdnyadd szerzd8déses kikotések
joerkdolcsbe litké6z8 voltdra, illetve a szolgdltatdsok feltidnd
értékardnytalansagdra.

Eldadta azt is, hogy a felperes dijkévetelése szerinte 1idé eldtti,
ez a kovetelés ugyanis a koncesszids szerzd8dés 39. pontja
értelmében akkor jbhetett volna l1létre, illetdleg valhatott volna
esedékessé, ha a felperes tajékoztatja St a kiilsé és belsd hulladék
pontos mennyiségérdl, 4dllitdsait hidmérlegjegyekkel, valamint a
kapcsolods szallité- és  fuvarlevelekkel igazolja, &6 maga pedig



ellendrzi és elfogadja a felperes 4dltal eldterjesztett adatokat.
Mindezeket azonban a felperes elmulasztotta, 1igy - mivel ez a
mulasztds az érvelése szerint az & egyidejui késedelmét is kizdrja -
késedelmi kamat fizetésére nem kdStelezhetd.

Végqgiil arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg tévesen hatdrozta
meg a felek pernyertességének, illetve pervesztességének ardnyat és
egyébként is tulzott mértékd iligyvédi munkadijat itélt meg a
felperes részére.

A felperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
infldcids kompenzdcidra és a késedelmi kamat mértékére vonatkozo
rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku itélet
megvdltoztatdsdt és e vonatkozdsban 1s a keresetének helyt ado
déntés meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 207. § (1) és (4)
bekezdését, 301/A. § (1) és (2) bekezdését és 685. § c) pontjdt, a
gazdasagi tdrsasagokrol szolé 2006. évi IV. tdérvény (Gt.) 2. § (2)
bekezdését, a Polgdri Toérvénykényvrdl szdold 2013. évi V. torvény
(uj Ptk.) 3:89. § (1) bekezdését, valamint a helyi Onkormdnyzatok
tdrsuldsairdél és egylittmikédésérdl szolo 1997. évi CXXXV. tdrvény
17. § (1) bekezdését.

Eléadta, hogy a 2009. oktober 01-én kelt jegyzdkényvben - a
masodfoku birdsdg szerinte téves megdllapitdsaval ellentétben - nem
mondott le a nem tervezett infldcidbdl eredd tobbletigényérdl. A
jegyzd8kényv ugyanis kétféle 1infldcidés hatdst 1is szabdlyoz, ezek
kéziil a 9. pont, amelynek két mondatat az alperes
projektmenedzserének 2009. oktéber 28-dn kelt elektronikus levele
szerint egységesen kell értelmezni, nem a nem tervezett infldacidra,
hanem a mechanikai-bioldgiai eldbkezeld megvaldsitdsdaval kapcsolatos
infldcids tdébbletkdSltségre vonatkozik. A mdsodfoku birdsdg ezért e
jegyzdkényvre hivatkozdssal tévesen melldzte az alperes terven
feltili infldcids kompenzdcidban vald marasztaldsdt. Ervelése
szerint a mdsodfoku birdsdg tévesen hatdrozta meg a pdtldlagos
hulladékdrtalmatlanitdsi dij utdn jaro késedelmi kamat mértékét is.
Ez a dij wugyanis kétbérnek mindsitil, igy késedelmes megfizetése
esetén nem a kébzszolgdltatdsi dij hatdriddén tuli teljesitése
esetére a szerzddésben meghatdrozott kamatmérték, hanem a
gazddlkodo szervezetek egymas kézotti jogviszonyaban a Ptk-ban
megjeldélt mértékd kamat az irdnyadd.

A feliilvizsgdlati kérelem kisebb részében alapos, Jlegnagyobb
részében megalapozatlan, a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem
teljes egészében alaptalan.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet az elsdfoku perkdbltségre vonatkozd részében a



feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl jogszabadlysértd,
egyebekben nem litkézik a feliilvizsgdlati kérelemben és a csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt jogszabdlyokba.

A felperes a koncesszids szerzddés megkdétését megeldzden benyujtott
szakmai ajdnlatdban a dijképzés kdrében emlitést tett a nem
tervezett infldcido kompenzacidjardl, a szerzddésben azonban a felek
a felperest megilletd hulladékdrtalmatlanitdsi dij meghatdrozdsakor
ezt az 1infldcids hatdst nem vették figyelembe. A szakmal ajdnlatban
foglaltak tehdat e vonatkozdasban - a koncesszids megdllapodds 50.3.
pontja értelmében - nem valtak a felek kézOtti szerzddés részévé.

2009 8szén, a koncesszids szerzddés moédositasat megeldzd
egyeztetések sordn ugyanakkor a c¢satolt okiratokbol kitidnden
ismételten felmerilt a tervezettet meghalado inflacio
ellentételezésének  kérdése. Az alperes azonban elektronikus

levelében egyértelmiien jelezte a felperesnek, hogy tdrsuldsdnak
tagjali a szerzddés ilyen modositdsahoz nem jarulndnak hozza. Erre
tekintettel javasolta a felperesnek, hogy a nem tervezett
infldcidébol ereddS tébbletdijigényét olyan modon téritsék megqg,
illetve kompenzalijak, hogy a késdébbiekben jogosult lesz
érvényesiteni a mechanikai-bioldgiai eldkezeld  megépitésének
elhalasztdsa folytdn keletkezd8 infldcids tdbbletkéltséget. A 20009.
oktéber 0l1-én kelt jegyzdkényvet - a rendelkezésre Aallo okiratbol
kitidinden - e javaslatnak megfelelden szdévegezték meg, és a nem
tervezett infldcidt a 2009 novemberében aldirt szerzddésmodositas
soran, a modositott hulladékdrtalmatlanitdsi dij mértékének
meghatdrozdsakor sem vették figyelembe.

A koncesszids szerzddés, a 2009. oktober 0l1-én kelt jegyzdkdényv és
a 2009. novemberi szerzddésmédositds helyes értelmezésével, a Ptk.
207. § (1) és (4) bekezdésének megsértése nélkiil adllapitotta meg
ezért a masodfoku birdsdg, hogy a felperes a modositott koncessziods
szerzddésben meghatdrozott mértékd dijon feliil a tervezettet
meghaladd infldcids hatdsra hivatkozdssal tovabbi dijazast
megalapozottan nem kévetelhet.

A koncesszids szerzddésben az alperesi tdarsulds terililetérdl a
felperes részére beszdallitandd hulladék éves minimdlis mennyiségét
68.000 tonndban hatdroztdak meg, arra az esetre pedig, ha a
ténylegesen beszdllitott hulladék ezt a mennyiséget nem éri el, az
alperes a kiilénbbzet utdn a ténylegesen beszallitott hulladékért
fizetett hulladékdrtalmatlanitdsi dij J&sszegével azonos mértékd
potldélagos hulladékdrtalmatlanitdsi dij fizetésére kbtelezte magdat.

A szerzddés 39. pontja alapjan kétséget kizdrdan megdllapithato,
hogy a minimdlisan elvart hulladékmennyiségre vonatkozd eldirds az
alperesi tdarsulas tagjai altal beszallitando hulladékra
tartalmazott rendelkezést, a kivilrdl beszallitott hulladék e



kérben nem vehetd figyelembe. A felperes és az alperes kozotti
levelezésbdl kitinden ez a kérdés a felek szdmdra 1is egyértelmd
volt. A minimdlisan beszdllitanddé hulladékmennyiség szamitdsdanak
moédjat illetden pedig a koncesszids szerzddést - a masodfoku
birdsdg  helytdallo megdllapitdsdanak megfelelden - utdbb  sem
modositottak. A 2009. oktober 01-én kelt jegyzdkényvben a felek
valdéban megdllapodtak abban, hogy a felperes az alperesi tdrsulds
teriiletén kiviilrédl beszdallitott hulladék utdn 1s megfizetli a
koncesszidos dijat, e szerzddésmédositds azonban - tartalmdnak
helyes értelme szerint - nem eredményezhette azt, hogy a
tovabbiakban az  alperestdl elvdrt minimdlisan  beszallitando
hulladék mennyiségének meghatdrozdsa sordn a kiilsé hulladékot 1is
figyelembe vegyék.

A felperes a perben érintett idd&szakban a csatolt iratokbdl
kitinden megfelelden tdjékoztatta az alperest a hozzd beszdallitott
kiilsé és belsé hulladék mennyiségérdl, az alperes pedig a kozdblt
adatokat - a felek levelezése alapjdn szintén egyértelmien
megallapithatdéan - elfogadta. A mdsodfoku birdsdg ezért a felperesi
kimutatdsok alapjdan - miutdn az azokban foglalt adatok cdfolatdra
alkalmas bizonyiték a per sordn sem keletkezett - jogszabdlysértés
nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes 2010-ben, 2011-ben és 2012-
ben a minimdlisan elvdrtnal kevesebb hulladékot szallitott be a
felpereshez.

Az eldirt mennyiségd hulladék beszdllitdsaval kapcsolatban a
szerz8désben - a feliilvizsgdlati kérelemben, 1illetve a jogerds
itélet indokoldsdban kifejtettekkel ellentétben - sem jotallds
vallaldsdra, sem kétbér kikdtésére nem keriilt sor. A Ptk. 246-248.
S-aiban foglaltak ezért a jogvita elbirdalasa sordn nem
alkalmazhatok. A potldlagos hulladékartalmatlanitdsi dij fizetését
a koncesszids szerzddésben - a szerzddés helyes értelme szerint -
arra tekintettel irtdk elds, hogy az alperes a felperes
hulladékkezelési kapacitdsdt tdrsuldsi terililetének lakossdgszama és
a lakosonként vdrhatdan keletkez8 hulladék mennyisége alapjan
évente minimdlisan 68.000 tonna hulladék erejéig kétoétte le, vagyis
a felperes d4dltal lizemeltetett hulladékkezeld rendszer mikddését
minimdlisan ilyen mennyiségd alperesi hulladék befogadasaval
tervezték. A felperesi szolgdltatdsnak, lekdtétt kapacitdsnak az
ellenértékét az alperesnek erre figyelemmel kell - filiggetleniil
attol, hogy az eldirt minimdalis hulladékmennyiséget beszdllitja-e
vagy sem - a koncessziods szerz38dés alapjdn a ténylegesen bevitt
hulladék wutdn hulladékdrtalmatlanitdsi dij, a hidnyzd kiilédnbézet
esetében pedig potldlagos hulladékdrtalmatlanitdsi dij cimén (tehdt
nem a kartérités, a kdtbér vagy a jotdllds szabdlyai alapjdn, hanem
a szerzddésben eldbirt dijként) megfizetnie.

A szerzddésnek megfeleldlen a feleket megilletd, illetve terheld
jogok és kételezettségek komplex  rendszerének vizsgdlata és



értékelése alapjdn jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a

masodfoku birdsdg azt is, hogy a potldlagos
hulladékdrtalmatlanitdsi dij fizetésének eldirdsa miatt a
koncesszios szerzd8dés nem tekinthetd a joerksSlcsbe ilitkézdnek (Ptk.
200. s (2) bekezdés) és a szolgdltatdsok feltdnd

értékardnytalansdga sem allapithaté meg (Ptk. 201. § (2) bekezdés).
A perben rendelkezésre 4116 adatok és bizonyitékok szerint
semmilyen akaddalya nem volt ugyanis annak, hogy az alperes a
felperes lekdtétt kapacitdsdat ténylegesen 1igénybe vegye, és a
minimdlisan elvarhaté hulladékot Osszegyljtse és beszdallitsa a
felpereshez.

A felperes pedig a per sordan csatolt okiratokbol kitidnden
megfelelden tajékoztatta az alperest a hozzd bevitt kiilsé és belsd
hulladék  mennyiségérdl, a potldélagos hulladékartalmatlanitdsi
dijkovetelését pedig szabdlyszerilien kiszamldzta az alperes részére.
Arra hivatkozdssal, hogy e dijigény tekintetében & maga, illetve
tagénkormdnyzatai nem tettek a koncesszidos szerzddés 39. pontja
szerinti jovahagyé nyilatkozatot, az alperes a Ptk. 4. § (4)
bekezdésének mdsodik mondatdra figyelemmel megalapozottan nem
zdrkdézhat el a kévetelés teljesitésétdl; ez a kdriilmény a felperes
kbvetelését nem teszi 1dd eldttivé, és nem ad alapot a Ptk. 302. §
b) pontjanak és 303. § (3) bekezdésének alkalmazdsdra sem, vagyis
nem idéz eld az alperes késedelmét kizdro felperesi késedelmet.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg, hogy a felperest 222.889.438 forint pdtldlagos
hulladékdrtalmatlanitdsi dij megilleti, és e dijkévetelés részbeni
beszamitdasdra tekintettel helytdlldan rendelkezett a viszontkereset
elutasitdsarol, illetdleg megalapozottan kdotelezte az alperest a
fennmaraddé dijigény teljesitésére. A koncesszidos szerzddés 41.2.
pontjdnak helyes alkalmazdsaval hatdrozta meg a mdsodfoku birdsdg a
felperest a tdkekévetelése utdn megilletd késedelmi kamat mértékét
is. A potldlagos hulladékdrtalmatlanitdsi dij ugyanis - a kordbban
kifejtetteknek megfelelden - nem kétbér, hanem a
hulladékdrtalmatlanitdsi dijhoz hasonldan a felperest a szerzddés
alapjan megilletd dijazds, késedelmes teljesitése esetében ezért a
szerzddésben meghatdrozott kamatmértéket irdnyaddnak kell
tekinteni.

Tévesen d4dllapitotta meg azonban a mdsodfoku birdsag az alperes
altal fizetendd elsdéfoktu perkdéltség OJsszegét. Figyelmen kiviil
hagyta ugyanis, hogy az elsdfoku és a masodfoku eljdrdas tdrgydanak
értéke a perbeli esetben nem volt azonos, és emellett eltulzott
mértékben hatdrozta meg a felperes jogi képviseldinek dijat is. Az
elséfokui eljdrds sordn az eredeti keresethez és a jogerds itéleti
déntéshez képest a kereset tekintetében a felperes csupan 33,88 %-
0s ardanyban bizonyult pernyertesnek, mig a viszontkereset

tekintetében teljes egészében pernyertes lett. Osszességében tehdt



az els8foku eljdrdsban a felek  pernyertességének, illetve
pervesztességének ardnya a felperesre kedvezdbben 55-45 %. A
perkdltség kérébe pedig a Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében csak a
célszerd és johiszemi pervitellel kapcsolatban felmeriilt kdltségek
tartoznak. A fél egyidejlileg tobb ligyvédet 1is megbizhat perbeli
képviselete elldtdsaval, a résziikre kiilén-kiilén kifizetett ligyvédi
munkadijakat azonban - az 1itt nem irdnyado kivételes esetektdl
eltekintve - perkéltségként nem szdmithatja fel és nem hdrithatja
dt a pervesztes félre, ez ugyanis a célszerd és indokolt kiaddsok
kérén kivil esik. A Kuria mindezek figyelembevételével a felperest
a Pp. 81. S (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
pernyertessége ardnyaban megilletd elsdéfoktu perkdltség Osszegét
2.000.000 forintban hatdrozta meg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az elsdfoku
perkéltségre vonatkozo részében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kérben a jogszabalyoknak
megfeleld érdemi dbéntést hozott. Egyebekben a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljdrdasban nagyobb részben vesztesnek bizonyult
alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kdételes a felperes
aranyos feliilvizsgalati eljdrdsi koltségét megfizetni.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan 1le nem rott

feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. november 12.
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