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Rendelkezé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beltl az I. rendd
felperes és a II. rendld felperes részére személyenként 500.000
(Otszézezer) forint feliilvizsgalati eljarédsi kdltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra
3.500.000 (HArommillibé-0Otszézezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. rendl felperes mint hitelezd és a perben nem alld, idbékdzben
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felszamoléds aléd kerilt ... Zrt. mint adds kozdtt eredetileg 2001.
marcius 5-én ,TObbcéltt hitelkeret szerzddés" Jott létre, amely
alapjan az I. rendd felperes 40.000.000 forint Osszegld hitelkeretet
biztositott az alperes részére rulirozdé Jelleggel. Egyidejlleg
tovabbi szerzddést is kotdttek 220.000.000 forint osszegl, az I.
rendd felperes altal rendelkezésre tartani vallalt Dbankgarancia
tdrgydban. A szerzd&8dések biztositéki rendszere egyezd volt.

A , TObbcéllt hitelkeret szerzddés"-t a felek tobbszdr mdédositotték,
a 14. szami mbdbdositdskor - 2006. augusztus 28-4n - az egységes
szerkezetbe foglalt szerzd&désiiket kdzjegyzdi okiratba is foglaltak.
Ekkor a hitelkeret &sszege 1.160.000.000 forint wvolt. Ezt a
hitelszerzddést a felek 2006. december 18-4n és 2007. &prilis 16-é4n
ismét mbédositottak.

Ezen - és minden korabbi - mbédositds hatdlyba lépésének feltétele
volt az alperes és a II. rendd felperes altal a mddositasokra
tekintettel megerésitett készfizetd kezességvallaldsa. A II. rendd
felperes a készfizetd kezességet eldbb a tartozadsok 80 %-4ra, majd
57 %$-ara vallalta.

A kialakult gyakorlat szerint a hitelkeret szerz&ddés mbdosités
soran a felek rogzitették az adds korabbi, az Uj hitelkeretet 1is
terheld kotelezettségeit, az alperes a készfizetd
kezességvadllaldsat megerdsitette, mig a felperesek valamennyi
szerz8désmbdositashoz kotéddbden 06ndlld készfizetd kezességvallalasi
megallapodéast kotodttek, amelynek hatalyba lépésével egyidejlleg a
kordbbi készfizetd kezességvallaldsi szerzddés megszilnt.

A felek ezt az eljaréast kovették a perbeli jogvita alapjat képezd
2006. augusztus 28-1 szerzddésmbdbdositas soran is: az I. rendd
felperes és az adés megédllapodtak a szerz&dés mdbdositott
feltételeiben, nevesitve felsoroltéak a médosités szerinti
hitelkeretet terheld tovdbbi bankgarancidkat. Erre tekintettel az
alperes készfizetd kezességvallalidsadt a 2006. augusztus 28-i
készfizetd kezesi szerzddésmbdbdositiasban megerdsitette, a felperesek
pedig a 2006. szeptember 6-a4n kelt ... szédmu ,Hitelkerethez
kapcsolddd készfizetd kezességvallaléasi szerz&6dés" -ben
megallapodtak, hogy a II. rendd felperes az addés és az I. rendd
felperes kozott 2006. augusztus 28-an létrejott hitelszerzddéssel
6sszefliggésben az adést  terheld kotelezettségek, illetve a
bankgarancia 0©Osszegének 57 %-4ig terjedd készfizetd kezességet
vallal, egyidejileg a korédbbi készfizetd kezességvallaléasi
szerz8dések megszlnnek.

Az I. rendl felperes az adds megbizadsdbdl bankgarancidkat adott ki,
amelyek alapjéan ktil6nb&z6 jogosultaknak Osszesen 81.384.128
forintot fizetett ki.

A II. rendld felperes - készfizetd kezességvallaldsa alapjan -
Osszesen 40.568.983 forintot fizetett meg az I. rendd felperesnek

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése
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Az I. rendl felperes mbdositott keresetében 40.826.577 forint
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garancia lehivasbél szarmazd tdkekdvetelés, 58.328 forint jutalék,
6.612.000 forint kezességvallalasi dij, 8.785.474 forint késedelmi
kamat és tovédbbi Jjarulékok, a II. rendld felperes keresetében
40.568.983 forint és a kérelme szerinti Jjéarulékok megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a keresetek elutasitésat kérte.
Az I. rendl felperes keresete kapcsadn arra hivatkozott, hogy a
mbédositott hitelkeret szerzddés biztositdsara az I. rendl felperes
agy kotott a II. rendd felperessel készfizetd kezesi szerzddést,
hogy annak hatdlyba 1épésével egyideijlileg a II. rendld felperest
terheld  korabbi készfizetd kezesi szerzddések megsziintetésre
kertiltek, ezaltal az I. rendd felperes - mint jogosult - lemondott
a szerzd&ddést biztositd olyan jogrdl, amelynek alapjan & (alperes) a
készfizetd kezeskénti teljesitése esetén kielégitést nyerhetett
volna a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959, évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 276. § (2) bekezdése alapjan.

Allitotta tovabba, hogy a II. rendd felperes és az & (alperes)
készfizetd kezességi szerzdbdései egyidejlleg és egymasra
tekintettel Jottek 1létre, ennek megfelelden az egyméds kozotti
viszonyukra a Ptk. 275. § szerinti egyetemlegesség szabalya az
iradnyadd, 1igy a Ptk. 338. § (1) bekezdése folytan a készfizetd
kezesség alapjan érvényesitett kovetelés egymads kozott egyenld
aranyban terheli &ket.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az els6fokl Dbirdsadg itéletével az I. rendld felperes Jjavara
49.658.947 forint és jarulékai, a II. rendd felperes javara
40.568.983 forint és Jjarulékai megfizetésére kotelezte az alperest,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsé6fokl Dbirdsdg megallapitotta, hogy az alperes készfizetd
kezességvallalésa idbében megeldzte a felperesek kozotti
szerz&déskotést, ezért a kezesi szerzdéddéseket nem egyidejlleg
kototték meg, amit azok datumozédsa is aldtdmaszt. Kimondta, hogy a
hitelszerzd&ddés hatdlyba 1épésének nincs Jelentdsége a perbeli

kezességvallalédsok egymashoz képesti viszonyaban. Dontése
értelmében az alperes az addés hitelhez Jjuttatédsa, a II. rendd
felperes az I. rendd felperes mint hitelezd kockazatéanak

csOkkentése érdekében, azaz eltéré célbdbl és nem egymasra
tekintettel kotdotték meg a kezesi szerzddéseiket.

Az elséfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutédn az
I. rendd felperes és az alperes kozotti szerzddés kordbbi, mint a
IT. rendld felperes kezességvallalasa, az alperes kezességvallalésa
a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan teljesitése erejéig a II. rendd
felperesre atszall.

Az elsb6foku birdsag alaptalannak itélte azt az alperesi hivatkozéast
is, hogy a felperesek a 2006. augusztus 28-i1 mdédositéshoz kotddd
2006. szeptember 6-i kezességvallalasi szerzddéssel mentesitették
volna a II. rendl felperest. Kiemelte, elviekben sem meritlhet fel,
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hogy az I. rendld felperes a kordbbi kezességi szerzd6dés alapjan
fennallé Jjogairdél lemondott volna. Ramutatott, hogy a kordbban
kiadott garancidk nevesitve szerepelnek a szerzddésmdbdositasban,
igy azokra a II. rendl felperes &ltal vallalt készfizetd kezesség
kiterjedt. Minderre tekintettel az alperes mentesiilésére alapot
szolgdltatd ok nem &4l1 fenn.

Az elsb6foktd Dbirbdsdg vizsgadlta tovabbad az adés felszamolési
eljaréasaban bejelentett felperesi hitelezdéi igényeket.
Megadllapitotta, hogy az I. rendd felperes kovetelése Dbejelentésre
kertilt, kivéve a kezességvallaladsi dijként igényelt 6.612.000
forint kovetelést, mert annak hitelezdi igénykénti érvényesitése
nem igazolt. Ezért ezen O0sszeg megfizetése iranti igényt
alaptalannak itélte. Emellett a kamatfizetésre iradnyuld kereseti
kérelmeket kis részben alaptalannak talalta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokll itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjén visszautalva az
elséfoklt birdsdg helyes indokaira - helybenhagyta.

Hatdrozata indokolédsa szerint az elséfoklt birdésdg a felperesek
keresetének elbirdladsdhoz szilkséges Dbizonyitadsi eljdrast teljes
kortien lefolytatta, a tényallast helyesen &llapitotta meg, az
irdnyadé Jjogszabalyok megfeleld alkalmazidsaval helytdlld érdemi
dontést hozott, amelynek indokaival is -egyetértett. A Jjogerds
itélet értelmében az alperes a Ptk. 276. § (2) bekezdése alapjéan
nem mentesiilhetett a kezességvallaldsbdél eredd kotelezettsége
teljesitése aldl, mert a rendelkezésre alldé Dbizonyitékokbdl
egyértelmiien megdllapithatd, hogy kezességvallaldsa a II. rendd
felperesi kezességvallalas eldétt keletkezett.

Az utdébb wvallalt kezesség és annak teljesitése a Ptk. 276. § (1)
bekezdése szerinti torvényi engedmény alapjan az alperessel szemben
kizarbélag a Jjogosult személyének valtozdsdhoz vezetett, anélkil,
hogy az alperes kotelezettsége terhesebbé wvalt volna. A masodfoku
birdésdg ramutatott, hogy a kezességvallalasoknak a szerzddés
hatédlyba 1lépését eredményezd hatdlya a per érdemi elddntését nem
érinti.

A mésodfokl birdésdg pontositotta tovabba az elsédéfoki itéletet
annyiban, hogy a II. rendd felperes teljesitésével a Ptk. 276. §
(1) bekezdése alapjan nem az alperes kezességvallaldsa szallt at
ra, hanem a Jjogosult kovetelése a kezességvallalasat megeldzden
keletkezett jogokkal egylitt. A II. rendd felperest a teljesitésének
erejéig illette meg a jogosultsag az alperessel szemben
érvényesitett kovetelésre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a felperesek keresetének teljes elutasitédsat, mésodlagosan az
eljart birdésadg Uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat
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kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként egyrészt a Ptk. 273. ) (2)
bekezdését, 274. § (1) bekezdését, 275. S§-a4t, 276. § (1)-(2)
bekezdéseit, 338. § (1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését és
- feliilvizsgédlati kérelme 9. oldal 35. pontjdban - a Pp. 164. § (1)
bekezdését, masrészt a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 221. §
(1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében részletesen el&adta, hogy
allaspontja szerint a Jjogerds 1itélet miért sérti a hivatkozott
anyagi Jjogi jogszabalyokat. Kifejtette a kezességvallalésok
egymdshoz wvaldé viszonyat, azok ,egymasra tekintettel”™ toértént
megtételét. E kOrben hangstlyozta, hogy 6 és a II. rendd felperes
nem eltérd okbdl, illetve cél érdekében vallaltidk a kezességet,
ahogyan azt az elsb6fokt Dbirdsdg az itélete indokolasaban

szétvalasztotta; hiszen a kezességvallalasaik egyezdben a
hitelszerz&dés 1létrejottét céloztdk, mint 4&ltaldnos Jelleggel
minden kezességvallalas, annak jogi természetébdl addéddan.
Kiemelte, hogy mindketten - k6lcsondsen - egymas

kezességvallaldsardl tudva, kifejezetten erre tekintettel vallaltak
kezességet. A II. rendd felperes az 8 kezességének hidnyaban nem 1is
vallalta volna azt, hiszen izleti modelljének lényegébdl eredden -

amelyet lzletszabdlyzata is tikrdz - kotelezettségvallalédsanak
alapfeltétele volt az & kezességvallalédsa. Ugyanigy & maga 1s
tekintettel volt a II. rendd felperes kezességvallalédsara - sét azt

6 kezdeményezte -, amint ezt az eljdrds sordn 1is kovetkezetesen
dllitotta.

Utalt arra is, hogy a felek a hitelszerzd&dés biztositéki rendszerét

kozbsen alakitotték ki, a kezesi szerzd&dések tekintetében
szandékegységben voltak. Ezt aldtamasztja, hogy a kezesi
szerzdbdéseket nem csupan biztositékként rogzitette a

hitelszerzd&dés, hanem hatdlyba lépésének feltételeként is.

Szerinte a birbdésdgok tévesen értelmezték a megjeldlt anyagi jogi
rendelkezéseket, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat pedig kirivdan
okszerltleniil mérlegelték.

A kezességvallalédsok egyidejlisége kapcsan okszerltlennek tartotta a
birdésdg azon kovetkeztetését, hogy készfizetd kezességvallalésa
megeldzte a II. rendld felperesét.

Utalt arra, hogy a felpereseket terhelte annak bizonyitédsa, hogy a
IT. rendl felperes kezességvallaladsara késdbb - azaz nem az O&vével
egyidejlleg - kerilt sor. Ehhez képest sem az & személyes
meghallgatédsakor tett nyilatkozatdbdél, sem ... tantvallomasabdl,
sem a II. rendld felperesi 1lzletszabdlyzat egyes pontjaibdl nem
dllapithatdé meg, hogy a II. rendld felperes csak elézetesen
szolgaltatott biztositékok esetében vallalt volna kezességet.
Kitért arra 1is, hogy az id&beliséget nem a felperesek alairésa,
hanem a II. rendld felperes kezességvallaldsanak idépontja alapjan
kell wvizsgédlni. Ez pedig - a II. rendd felperes &altal lefolytatott
hitelképességi vizsgalat alapjan, sajat lzletszabalyzata szerint -
mar a hitelszerzdédés aldiréasakor az I. rendd felperes
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rendelkezésére kellett &lljon, mert erre figyelemmel szovegezték
meg a hitelszerzdédést. A II. rendl felperes értesitése az I. rendd
felperes iranydba pedig visszavonhatatlan kotelezettségvallaléast
jelentett, aminek - mint egyoldalt jognyilatkozatnak - a
megtételére és nem a szerzddés keltezésére kell figyelemmel lenni
az 1ddébeliség vizsgalatanal.

Részletezte tovabbad az eredetileg - a 2001. évi - szerzddéskotésnél
dalldspontja szerint egyetemleges helytdllasi kotelezettség utdbb
torténd megvaltoztatadsanak lehetdségeit.

Az alperes sérelmezte a mésodfoklt birdésdg itéletének rovid
indokolésat és utalt arra, hogy a Pp. 254 § (3) bekezdése szerinti
lehetéség mellett is kotelessége a masodfoki birdsagnak kitérni a
fellebbezés érdemi indokaira, amelynek  hidnyéban indokolasi
kotelezettségét - figyelemmel a kozzétett Jogesetekben kifejtett
birdésdgi allaspontokra is - megsértette.

Az alperes tovabbi eldékészitd iratdban indokait ,nyomatékositotta,
illetve pontositotta.

Az I. rendl és a II. rendl felperesek fellilvizsgdlati ellenkérelme
a jogerds itélet hatédlyaban vald fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltilvizsgéalati kérelem alaptalan.

A felllvizsgdlati eljarads eredményeként a Kuaria azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbd6l nem jogszabdlysértd.

Az alperes 4&ltal inditvanyozott hatédlyon kiviil helyezés kapcséan
hivatkozott eljdrasjogi jogszabalysértések nem allapithatdk meg.

A méasodfokl birdésdg a sziltkséges mértékben eleget tett indokoléasi
kotelezettségének. A masodfoku birdsadg itélete 3. oldaldnak utolsd
bekezdésében roégzitette, hogy ,az elséfoku birdsdg a felperesek
keresetének elbirdladsédhoz szilkséges Dbizonyitdsi eljaradst teljes
korlen lefolytatta, a tényallédst helyesen 4allapitotta meg, és az
irdnyaddé jogszabadlyok megfeleld alkalmazasaval helytdalld érdemi
dontést hozott, amelynek indokaival a méasodfokt birdésadg is
egyetértett, ezért azok megismétlése nélkiil csupadn az aldbbiakat
emeli ki". A mésodfoku birdsdg ezt kdvetden emelte ki az 4&ltala
relevansnak tartott elséfoku itéleti megallapitéasokat és
pontositotta azokat, majd indokolédsi tevékenysége eljarasjogi
alapjaként az itélet 4. oldal feliilrdl masodik bekezdésében a Pp.
254. § (3) bekezdését és 253. § (2) bekezdését hivta fel.

A birdéi gyakorlat értelmében, ha a masodfoku birdésdg az elsdédfoku
itéletet 1indokai alapjan hagyja helyben, a masodfoklt 1itélet
indokolésédban csupadn erre a koriilményre kell utalnia. Ebb&l a
jogszabadlyi megfogalmazasbdél kovetkezdbden, ha a masodfokl birdsag az
elsbfoku itélet indokolasaval teljes egészében egyetért, elegendd,
ha sajat indokolédsédban csupédn utal e koriilményre. Ebben az esetben
az indokolédsi kotelezettség elmulasztédsa a terhére nem &llapithatd
meg (BH2002.275.IT1.).
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A perbeli esetre nem iranyaddé az alperes 4&ltal hivatkozott
BH2003.240. szamu jogeset II. pontja. Az eltérd tényallasu ligyben
az elséfoku birdésag altal alkalmazott jogszabaly rendelkezéseivel
kapcsolatban rdgzitett belsd ellentmondésra, illetve a fellebbezés
ezzel Osszeflggd érdemi indokaira nem reagdlt a masodfoku birdsag,
mig a Jjelen Ugyben ilyen kérdés nem merilt fel.

Nem sértették meg tovabba a birésédgok a kezességvallalés
idébelisége (,egyidejlisége") vizsgalaténal az alperes altal
hivatkozott Dbizonyitdsi teher [Pp. 164. § (1) Dbekezdés] ¢és
bizonyiték mérlegelési [Pp. 206.§ (1) bekezdés] szabalyokat sem. Az
ezekkel Osszefliggd allaspontjat a Karia a kapcsolddd anyagi Jogi
rendelkezéseknél fejti ki.

A felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt anyagi jogi szabalyok
megsértésére tortént hivatkozassal kapcsolatban a Kuaria ramutat a
kévetkezdbkre.

Az alperes az I. rendl felperes keresetével, és ehhez kapcsoldéddan
a Ptk. 276. § (1) bekezdése sérelmével Osszefilggésben - azon tul,
hogy e Jjogszabdlyhelyet a felilvizsgalati kérelme 2. oldal TIII.
pont a) pontjadban feltiintette, és kérelme tobb pontjdban formédlisan
utalt is ra - érdemi (azaz a jogszabadlyhely megsértését kifejtd)
érvelést nem terjesztett eld. Mar az elséfokd itélet elleni
alperesi fellebbezés sem tartalmazott ezzel kapcsolatos érdemi
indokolést, a II. rendd felperes keresetét érintd Jogszabalyi
hivatkozasok pedig 1logikailag alkalmatlanok voltak az I. rendd
felperes keresetének kioltasara. A masodfoku birbdésdg az elsbd8fokua
itéletet az I. rendd felperes keresete tekintetében is helyes

indokaira figyelemmel hagyta helyben, amivel - az elséfoku itélet
indokolédsédnak a jogszabdlyoknak mindenben megfeleld vonatkozo
részére tekintettel - a Kuria is egyetért. Az eljart birdsagok a

szerzd&ddések tartalmadnak helytdlld értékelésével, Jjogszabalysértés
nélkil 4llapitottdk meg, hogy az I. rendd felperes nem engedte ki a
IT. rendd felperest a vallalt kezességbdl, és ezaltal nem mondott
le olyan jogrdél, amely alapjan az alperes mint masik készfizetd
kezes esetleges teljesitése esetén kielégitést kaphatott volna.
Erre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 276. § (2)
bekezdését sem.

A II. rendd felperes keresetét érintd, a Pp. 275. §-dban foglalt
vagylagos koértilményeket (,egymasra tekintettel", illetve
r,egyidejlleg") illetden a Kuria eldljédrdban az aldbbiakat emeli ki.
Amint arra - a méasodfokt birbdésdg 4&ltal e vonatkozédsban is helyes
indokaira figyelemmel helybenhagyott 1itéletében - az elséfoku
birbésag is helytédlldan utalt, a II. rendd felperes lzletszabalyzata
I. pontjdbdl egyértelmlen megdllapithatdé a II. rendd felperes

létrehozatalédnak gazdaséagpolitikai célja: a o kis-— és
kozépvallalkozasok mikdodéképességének Jjavitasa, versenyképességiik
novelése, fejlédésiik elésegitése, W Ez a cél az

Uzletszabalyzatbdl kiolvashatdan azdltal realizdldédik, hogy ,Az Rt.
készfizetd kezességvallaladsaval lehetéség nyilik arra, hogy a
hitelintézetek olyan életképes véallalkozasok szadmdra nyUjtsanak
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hitelt, vadllaljanak Dbankgaranciéat, amelyek egyébként az Rt.
biztositéki hatteret megerdsitd készfizetd kezességvallalasa nélkil
nem vehetnék igénybe a hiteleket és Dbankgarancidkat. Az Rt.
készfizetd kezességvallaldsa a hitelintézetek hitelezési kockédzatét
csbkkenti. A kezességhez kapcsolddd adllami viszontgarancia alapjan
az Rt. 4&ltal garantdlt kovetelése részben 4&llamilag garantédlt
kovetelésnek minésil".

Mindebbdl kovetkezik, hogy a II. rendd felperes készfizetd
kezességvallaldsa specidlis jogviszony keretében torténik: &llami
szerepvallalés (viszontgarancia) mellett, nemzetgazdasagilag
kiemelt gazdasagpolitikai cél (kis- és kozépvallalkozéasok
fejlbédése) eldsegitése érdekében.

Ez4dltal a II. rendld felperes készfizetd kezességvallalidsadval elérni
kivant cél cimzettjei (alanyai) is egyértelmlien meghatiarozottak: a
kezességvallalds a kis- és koOzépvallalkozasok érdekében - az &
hitelképességlik Jjavitadsa elésegitésére tekintettel - torténik,
egylttal, mintegy kapcsolddd Jelleggel, a hitelezd pénzintézet
kockdzatdt is csoOkkentve a készfizetd kezességvallalas formajédban
megjelend tobblet biztositéki elem altal.

Ebb&61 a kiinduldépontbdl értelmezve az ,egymasra tekintettel"
fordulatot, nem vezethetd le az az alperesi &lléaspont, miszerint a
ITI. rendld felperessel kolcsdndsen egymasra tekintettel vallaltak
volna készfizetd kezességet. E tekintetben nincs jelentdsége, hogy
allitasa szerint &6 kezdeményezte a II. rendd felperes kezeskénti
bevonaséat, és annak sem, hogy a II. rendd felperes lzletszabdlyzata
2.4. pontja egyéb biztositék 1létét is eldirta a kezességvallalas
feltételeként, tovdbbd az alperes feliilvizsgalati kérelmében a
kezesség altaldnos jogi természetével Osszefliggésben kifejtetteknek
sem.

A Kuria utal a vonatkozdé jogirodalomra is: ,Egymastdl fliggetlenil
torténik a kotelezettségvallalds pl. akkor, ha az 0j kezes a
korabbi kotelezettségvallaldsokrdél nem tud, de ez a helyzet akkor
is, ha a korilményekbdél kovetkeztethetd, hogy a késbdbbi kezes -
akkor is, ha tudott az &t megeldzdé kezesekrdl - a kotelezett, de
nem a tobbi kezes mentesitése érdekében 1ép tovabbi kezesként a
jogviszonyba. Ilyen esetben egyébként 1is feltételezhetd, hogy a
késébbi kezes nem a tobbi mellékkotelezett, hanem a fdkdtelezett
helyzetén kivadn a belépésével javitani (de az sem kizart, hogy
kozvetett vagy kozvetlen gazdasagi érdeke is fdzdédik a Jjogviszony
fenntartédsdhoz)" [Leszkoven Léaszldé: A kezességi szerzddés, Hatra
Mag Kft. Kiaddé, Miskolc, 2009., 109. oldall].

Emellett a hitel- és a kezességi szerzdéddések egyetlen pontjabdl,
rendelkezésébdl vagy utaldsabdl sem vonhatd okszerl kdvetkeztetés
arra, hogy a II. rendd felperes akarcsak részben az alperes
személyére tekintettel vallalta volna sajat készfizetd kezességét.
A kifejtettek alapjadn az eljart birdésdgok helytdlldan, a Ptk. 275.
§ sérelme nélkil allapitottak meg, hogy a II. rendd felperes nem az
alperesre tekintettel vallalta sajat jarulékos kotelezettségét.
Annak pedig, hogy az alperes esetleg a II. rendd felperesre
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tekintettel vallalta volna sajat készfizetd kezességét, a Ptk. 275.
§-a e fordulata alkalmazédsanak szempontjabdél nincs Jjelentdsége.
Amint arra az alperes maga 1is utalt, az ,egymasra tekintettel"
formula ko&lcsdnbsséget feltételez, igy még ha az alperes részérdl
fenndllt volna is a ,II. rendld felperesre tekintettel" motivacio,
ez Onmagdban a Ptk. 275. § szerinti kovetkezménnyel nem jarhat. A
vonatkoz6é jogirodalom e tekintetben is egyértelm: ,Egyméasra
tekintet nélkiil torténik a kezesi koOtelezettségvallalds nézetink
szerint akkor is, ha csak az egyik kezes van a masikra tekintettel.
Ez a helyzet 4&llhat elé pl. akkor, ha a gazdasdgi tarsasag
tartozasdért  kezességet vallald tulajdonosok mellett a nem

tagvezetd tisztségviseld is kezességet wvallal." [i.m. 209. oldal
utolsd eldétti bekezdés]; tovabba: ,[alz » egymdsra tekintettel «
térvényi kifejezés nyilvanvald kdlcsdndsséget jelent: vagyis
mindkét (vagy valamennyi) kezesnek a masikra (tobbiekre)

tekintettel kell a kezességet véallalnia" [i.m. 111. oldall].
Alaptalan a felilvizsgalati kérelem a készfizetd kezességvallaldsok
egyidejlségével Osszefliggésben is.

A kezességvallalasok 1létrejottét okiratok Dbizonyitjédk, amelyek
keletkezési idépontjai egyértelmien nem egyidejd
kotelezettségvallalédsokat tikroznek.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében kifejtett Thivatkozéséra

tekintettel - miszerint a II. rendd felperes {izletszabidlyzatéban
leirt eljarasi protokoll szerint a készfizetd kezesség
visszavonhatatlan vallalasa téargyédban az I. rendd felpereshez

kt1ldott irésbeli értesités Onmagdban és mdr a hitelszerzd&dés
megkotését, ezdltal az alperes sajat kezességvallaldsat megeldézdben
létrehozta volna a II. rendd felperes készfizetd kezességvallalédsat
- nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy a II. rendl felperes a perbeli
kezességvallalds iddbészakaban (2006. szeptember) az akkor hatélyos
1996. évi CXII. tv. (a tovébbiakban: Hpt.) 4. § (1) bekezdése
értelmében pénzigyi intézménynek, kezességvallaldsa a Hpt. 3. § f)
pontja szerint pénzigyi szolgaltatasnak, a torvény 2. szamu
melléklete IITI. (Egyéb meghatdrozasok) része 10.1. pontja c)
alpontja szerint a kezességvallalas kockdzatvallaldsnak mindstlt. A
Hpt. 77. 8 (2) bekezdése szerint pedig ©pénzigyi 1intézmény
kockdzatvallalassal Jjardé lgyletet kizadrdlag Iirédsban kothetett.
Ebbd1l kovetkezdbden a IT. rendd felperes ,vVisszavonhatatlan"
kezességvallalédsardl szdld, az I. rendld felperes részére kiuldott
irdsbeli értesitése a Ptk. 211. § (1) bekezdése szerinti szerzdédési
ajanlatnak mindésiilt, amelyet - a Hpt. hivatkozott eldéirédsaira
tekintettel - az I. rendd felperes altali elfogadds utén iréasbeli
szerz8déskotésnek kellett kovetnie. Az 1irédsbeli szerzd&8dés hozta
létre az I. rendld és a II. rendld felperesek Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerinti kolcsdnds és egybehangzd akarat kifejezését,
azaz a II. rendld felperes készfizetd kezességvallalasat tartalmazd
szerzd&dést, amely ezdltal e szerzddés megkdtése (aldirdsa) napjan
Jjott létre.

A II. rendld felperes készfizetd kezességi szerzdéddése 2006.
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szeptember 6. napjén, mig az alperes kezességi szerzddése 2008.
augusztus 28. napjan kelt, az egyidejlség tehdt tényszerlien nem
allapithatdé meg.

A kifejtettekre figyelemmel a II. rendld felperes keresetével
6sszefliggésben az alperesnek az egyidejlséggel kapcsolatos
hivatkozdsa sem foghatott helyt, amit a birdésdgok helytédlldan,
jogszabadlysértés nélkiil itéltek meg.

Minderre tekintettel a Ptk. 275. §$-dnak egyik fordulata alapjan sem
allapithatd meg kétség fenndllta a két készfizetd kezes
kezességvallaldsa kapcsan, ezért kozdottik egyetemlegesség nem jott
létre, igy a Ptk. 338. § (1) bekezdésének sérelme fogalmilag nem
kovetkezhetett be.

A II. rendd felperes a készfizetd kezessége alapjan [Ptk. 274. §
(2) bekezdés] Jjog- és szerzddésszerlen teljesitette az I. rendd
felperes részére az adds altal a lehivott bankgarancidk kapcsédn meg
nem fizetett Osszegeket, teljesitése az 4altala vallalt helytallési
mértéket (57 %) nem lépte tul.

Teljesitésére tekintettel - amint arra a masodfokl Dbirdsag a
jogerds itéletének indokolasdban helytdlldéan utalt - az I. rendd
felperes mint Jjogosult kovetelése a Ptk. 276. § (1) Dbekezdése
alapjan egészében atszallt a II. rendd felperesre, a Jjogosulti

kovetelést biztositd, a II. rendld felperes kezességvallalédsat
megeldz8en keletkezett jogokkal - azaz az alperest terheld
készfizetd kezesség érvényesitésére iranyuld joggal - egyitt. Ebbd1

kovetkezbden, a masodfokl birdésdg indokolés-pontositédsdban irtaknak
megfelelden, a Ptk. 276.S (1) bekezdés szerinti torvényi engedmény
(cessio legis) folytadn az alperessel szembeni igényérvényesités
tekintetében az I. rendd felperes helyett a II. rendld felperes
keriilt jogosulti pozicidba, az alperes kotelezettsége pedig nem
valt terhesebbé arra is tekintettel, hogy készfizetd
kezességvadllaldsa és annak nem korlatozott volta miatt eleve az
adds teljes tartozasara vallalt kotelezettséget.

Erre tekintettel az eljart birdsdgok nem sértették meg a Ptk. 273.
§ (2) bekezdését sem, mig az alperes feliilvizsgédlati kérelmében
hivatkozott Ptk. 274. § (1) bekezdésének az egyszerl (sortartasos)
kezességre vonatkozd szabdlya a perbeli esetre nem vonatkozott, igy
megsértése nem értelmezhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[61]

[62]

A pervesztes alperest a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelbden kodtelezte az T.
rendd és II. rendd felperesek Jjavara a Jjogi képviseletiikkel
kapcsolatban felmeriilt fellilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (5) és (60) bekezdései szerint allapitotta meg.

Az 1illetékfeljegyzési joga folytadn le nem <rétt felllvizsgdlati
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eljarasi illetéket az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése értelmében koételes megfizetni az 4&llamnak ki1lon
felhivasra.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdésére figyelemmel targyalason birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. oktdber 19.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



