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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.22.160/2016/5.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke
Dr. Cseh Attila eldadd bird

Dr. Madardsz Anna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Kalméndy Léaszld ltgyvéd
Az alperesek:
I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseldje:
dr. Bacskd Laszld tgyvéd I. rendd-II. rendd
A per targya:
Kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [télétéabla 3.Pf.20.398/2016/6/I11.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 69.P.22.116/2015/14.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beltl az I. rendd
és a II. rendd alperesek mint egyetemleges Jjogosultak részére
600.000 (Hatszaézezer) forint feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
3.281.800 (HaArommillidé-kétszaznyolcvanegyezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperesek 1994. februdr 10-én megvasaroltdk ... eladdétdl a
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helyrajzi szaéma, tehermentes ingatlant (a tovabbiakban: perbeli

ingatlan) . Tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba az illetékes
féoldhivatal bejegyezte.

1994. 4&prilis 1-jén ... a Szentendrei Varosi Birdsagon
igyszamon pert inditott a ... tulajdonjoga alapjaul szolgédld

O6roklési szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant.
Az alperesek mint eladdk és a felperes mint vevd 1994. november 11-

én adéasvételi eldbszerzddést, majd - miutdn az alperesek tudoméast
szereztek az 0Ordklési Jogil perben elrendelt perfeljegyzésrdl és
alpereskénti perbevonasukrél - 1994, december 28-4n a felek

adasvételi szerzddést kotdttek a perbeli ingatlanra.
A szerzd&dés 3. pontjdban foglaltak szerint az eladdk kijelentették,
hogy az ingatlan a kizardélagos tulajdonukban 4&ll, annak per-,
igény- és tehermentességéért szavatossagot vallaltak. Tajékoztattak
a felperest a perfeljegyzésrdl és a felek egyezd akaratibdl a II.
rendd alperes a szerzd&dés ugyanezen pontjanal kézirassal
feltintette: ,eladdé tudomasul veszi, hogy a Szentendrei Varosi
Birdsagnal feljegyzett .. szamu per Jjogi kovetkezményeit
vdllalja", a felek azonban ennek tartalmdt nem vitattdk meg.
A felperes a perbeli ingatlan 2,5 millidé forint Osszegl vételdrat
kifizette az alpereseknek, majd birtokba vette az ingatlant (egy
utcafronton szélesebb, hatra felé keskenyedé telket pincével,
kerekeskuttal, feltjitédsra szoruld paraszthizzal).
A felperes a haz teljes felujitdsa mellett jelentds raforditassal
értéknoveld beruhdzéast végzett az ingatlanon.
A felek 2010 médrciusdban, a folyamatban 1évd perben szereztek
tudomast arrdl, hogy az alperesek a perbeli ingatlannal egyltt a
helyrajzi szamG, 225 m? tertletd ingatlant is a felperes
birtokaba adtak. Ennek az ingatlannak az alperesek nem voltak
tulajdonosai.
A  Szentendrei  VAarosi Birbdésdg eldtti 6roklési jogi perrel
egyidejlleg a Jelen per alperesei &altal inditott kiildn perben a
Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birdésdg a ... szamu - a Févarosi
Birdbéséag e szama itéletével helybenhagyott - itéletében
megallapitotta, hogy az alperesek az 1994. februdr 10-i adasvételi
szerz&dés megkdtésekor jdhiszemll jogszerzdk voltak.
Az Oroklési Jjogl perben keletkezett, Jjogerds és felllvizsgéalt
itéletben a birdésdg megidllapitotta a ... &ltal kotott oOroklési
szerzd&ddés érvénytelenségét és az ottani felperesi Jjogutdd (...)
perbeli ingatlanon fenndlld tulajdonjogat, &t a jelen per felperese
részére jogalap nélkili gazdagodéas cimén 9.000.000 forint
megfizetésére, mig a jelen per felperesét az ingatlan ... birtokaba
addsara, lejart és a birtokba adasig jardé folyamatos hasznédlati
dij, a perrel felmeritilt illeték és egyéb perkdltségek megfizetésére
kotelezte.
A felperes és ... 2012. marcius 26-an tobb szerzdéddést kotottek,
amelyekben egyrészt teljes korlien elszédmoltdk a folyamatban wvolt
peres eljarasokbdl fakadd kotelezettségeiket, masrészt a felperes
21.500.000 forintért megvédsdrolta a perbeli, és héazastérsaval
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egylitt tovébbi 500.000 forint vételdrért a ... helyrajzi széamt
ingatlant, amelyeknek 1994. 6ta birtokdban volt.

A szerz&désekben részletesen feltintették a fizetési
kotelezettségeiket és esedékességeiket.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[12]

[13]

A felperes mdbébdositott keresetében 32.817.532 forint és kamatai
egyetemleges megfizetésére kérte koételezni az alpereseket
kartérités jogcimén, egyrészt jogszavatossagra, masrészt
lehetetleniilésre hivatkozva.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitédsat kérték.
Elévilési kifogas eldéterjesztése mellett &llaspontjuk szerint a
kozottliik létrejott szerzddés érvénytelen volt, de mivel a felperes
jogszavatossédgra hivatkozva érvényesnek allitotta azt, ezért &k is
érvényesnek tekintették, am a szerz&dés utdbb jogilag
lehetetlenilt. Utaltak arra, hogy a perfeljegyzés tényét a
szerz8dés tartalmazta, a lehetetleniilésért egyik fél sem felel. Igy
elszédmolni legfeljebb a 2,5 millidé forintos vételdrat kellene, de a
fizikai lehetetleniilés miatt (ami a felperesnek felrdhatd) ez sem
lehetséges. Ervelésiik értelmében a felperes nem 4&llt el a
szerz8déstdl, ezért kartéritésre nem Jjogosult. A ... helyrajzi
szamt ingatlanra nem kotottek szerzddést, 1gy ezen 1ingatlannal
6sszefliggésben feleldsségilk fel sem meriilhet, egyébként pedig az
ezzel kapcsolatos felperesi kovetelés is elévilt.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsé6foklu birdsédg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt itéletet helybenhagyta.

A  jogerdés itélet indokolédsa szerint az alperesek Jjbhiszemlek
voltak, amikor ... megvasaroltdk a perbeli ingatlant.

A felperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint ,alperesek a
per Jjogi kovetkezményeiért feleldésséget wvallaltak", a birdsag
ramutatott, hogy ennek tartalmdt (azaz azt, hogy a felek pontosan
miben 4llapodtak meg, az alperesek a Jjogszavatossadgon tul mit
vallaltak) a felperesnek kellett volna bizonyitania, amely
kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni.

A  Dbirdésdg megéllapitotta, hogy a felek nem téargyaltak e
kotelezettségvallalds konkrét tartalmardl, ezért az sem allapithatéd
meg, hogy az alperesek wvallaltdk volna ... adasvételi szerzdédés
kotését, illetve hasznéalati dij megfizetését. Emellett a
végrehajtési eljaras sem az alperesek magatartédsanak a
kévetkezménye.

A birdésdg kifejtette, hogy - az igyben alkalmazanddé - a Polgari
Torvénykdonyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
369. §-a szerint az eldlléds és kartérités joga illette volna meg a
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felperest, & azonban a szerzddéstdl nem 4llt el, igy kArtéritést
sem kovetelhet.

A birdsdg dontése értelmében a jogszavatossag mellett a felperes
lehetetleniilésre is alapitotta kartéritési igényét. A Ptk. 312. §
(2) Dbekezdése alapjan kartéritést olyan lehetetleniilési ok miatt
kovetelhetne a felperes, amelyért a kdtelezettek, azaz az alperesek
felelések. A lehetetlenlilés oka azonban az 0rdklési szerzdédés
érvénytelensége volt, emiatt tordlték a ... Jjdhiszemlien szerzd
alperesek tulajdonjogat, igy az alperesek nem felelbdsek a
lehetetleniilésért, kovetkezésképpen kartérités megfizetésére ezen
okbdl sem kotelesek.

A Dbirdésadg hangsulyozta: a felperes <csak Kkértéritési igényt
terjesztett eld, sem elszamolés, sem az eredeti adllapot
helyredllitasa iranti igénye nem volt, a kereseten a Pp. 215. §-ara
tekintettel nem terjeszkedhetett tal, ezért a keresetet el kellett
utasitania.

Kiemelte tovabba, hogy a ... helyrajzi szdmi ingatlan kapcsan a
felek ko&zott nem Jjott 1létre szerzddés. Megjegyezte, a felperes
megtekinthette volna a nyilvadnos ingatlan-nyilvantartasi térképet,
amely alapjan észlelhette wvolna a megvasarolni szandékozott
ingatlan alakjanak eltérését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak - az elsé6fokt 1itéletre is kiterjedé -
hatdlyon kiviil helyezését és elsédlegesen a keresete szerinti
32.817.532 forint és Jjarulékai, masodlagosan 8.652.370 forint és
jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte koételezni az
alpereseket. Megsértett jogszabadlyhelyként a Ptk. 312. §-4t, 313.
§-a4t, 318. §-4t, 355. § (1) és (4) bekezdéseit, 365. §-at, 367. §-
At és 369. §-at jeldlte megq.

Részletesen kifejtette, hogy keresetében kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket, tekintettel arra, hogy a
szerz&bdésben vallalt kotelezettségiiket nem teljesitették,
nevezetesen: nem haritottdk el az & tulajdonszerzésének akadalyat,
és nem viselték a per & ra terhes jogi kbovetkezményeit sem. A
teljes kartérités elvébdl kiindulva olyan mértékd kartérités
megfizetését kérte, amely az &t az alperesek magatartédséaval okozati
O0sszefliggésben ért karokat kompenzadlhatija.

Kitért arra, hogy a szerzddés teljesitése nem lehetetleniilt sem
jogi, sem fizikai értelemben, az alpereseknek médjdban 4llt volna
tulajdonszerzésének akadalyat elhdritani, amint sajat koltségén &
is megtette.

Szerinte a Jjogerds itélet megalapozatlan. Az alperesek oldalédn az
ingatlan per- és tehermentességének szavatolasan tul, tdébbletként
jelentkezett a per kovetkezményeire vonatkozd
kotelezettségvallalds. A szerzdbddés jogili sorsa a per kimenetelétdl
fliggdtt, am az alperesek nem a per eredményétdl fiiggbden vallaltdk a
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tulajdonjog 4truhdzasadt az & részére. Kotelezettségvallalasuk
kettds volt: egyrészt a tulajdonjog atruhédzédsa, masrészt a per jogi
kovetkezményeinek vallaldsa, amelyek nem egyszerre terhelték d&ket,
mert az egyik teljesitése mintegy sziikségtelenné tette a mésikat.
Utalt arra, a jogerds itélet indokoldsa szerint az alperesek nem
tehettek arrdél, hogy a tulajdonjogot nem tudtdk &truhdzni. Ebben az
esetben ennek kovetkezményeit kellett Jogviszonyukban vizsgalni:
egyrészt az &ltala az alpereseknek nyujtott pénzszolgadltatds Jjogi
sorsat, masrészt a per eredményeként az & terhére megallapitott
kotelezettségeket és az ezzel Osszefliggésben felmeriilt kdltségeket.
A felperes felilvizsgalati kérelmében részletesen levezette
kérelmének Osszegszerlségét is.

Kitért tovabbad arra is, hogy nem érvénytelen és nem lehetetlen
szolgaltatdsra iranyul az a szerzddés, amelyben a fél olyan dolog
tulajdonjoganak &atruhédzasat vallalja, amelynek nem tulajdonosa.
Hivatkozott ezzel kapcsolatos eseti dontésekre.

Ervelése értelmében az alperesek a jogvita befejezését kdévetden sem
tettek semmit a per jogi kovetkezményeinek elharitédsa érdekében, és
a Jjelen perben sem hivatkoztak arra, hogy badrmit - mint adott
helyzetben altaldban elvarhatdét - megtettek volna ennek érdekében.
Hangsulyozta, hogy az elvarhatdé magatartds nem a per eredményének
bevdrdsa, hanem a jogvita mieldébbi megsziintetése lett volna.
Osszegzé alléaspontja szerint az eljart birdésagok tévesen
dllapitottdk meg, hogy az alperesek tulajdonjog A&truhazaséara
vallalt kotelezettsége lehetetleniilt, és tévedtek abban is, hogy a
per jogl kovetkezményei nem rdhatdk a terhiikre. Hidnyolta e kOrben
a Dbirdésagok dontésének ténybeli indokdt, nevezetesen, hogy az
alpereseknek erre vonatkozé kifejezett kotelezettségvallaléasuk
ellenére miért nem kell helytdllniuk a per jogi kdvetkezményeiért.
Arra 1is utalt, hogy a Jjogcim esetleges téves megjeldlése a fél
részérdl az elbadott tények valdsdga esetén nem vezethet a kereset
elutasitasdra. A szavatossagi kotelezettségvallalds és a per Jjogi
kovetkezményeivel kapcsolatos helytdllédsi kotelezettség teljes
elutasitdsa - mint a teljesités megtagadédsa - felrdhatd és
jogellenes magatartés.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartésat kérték, érveiket 6sszefoglaldan
kifejtették.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Karia a fellulvizsgédlati eljédras kereteit illetden rogziti, hogy a
felilvizsgadlati eljards nem egy Ujabb - harmadik - eljarasi fok,
nem a per folytatédsa, hanem szigort eljadrédsjogi szabdlyok szerinti
rendkivili perorvoslat, amelynek tédrgya a jogerds itélet [Pp. 270.
§ (2) bekezdés], és amelyben a Kuria c¢sak a felllvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket vizsgadlhatja.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében anyagi Jjogi
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jogszabdlysértésekre hivatkozott.

A felilvizsgalati eljdras eredményeként a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a megjeldlt okokbdl nem Jjogszabalysértd,
ezért a feliilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében a Jjogcimhez kotottséggel
6sszefliggésben irtak kapcsén a Kiria eldljardban rogziti:
pénzkdvetelésre iranyuld keresetnél valdban helye lehet a felperes
keresetében megjeldlt Jjogcimtdl eltérd jogcimen torténd
marasztalasnak, de ez a Pp. 3. § (2) Dbekezdése [kérelemhez
kotottség elve] és 215. S$-a [az érdemi doéntés korlatai] értelmében
nem vezethet az érvényesitett igényen torténd tulterjeszkedéshez.
Az eljart Dbirdsidgok helyesen 4&llapitottadak meg, hogy a felperes
keresetében érvényesitett Jjog [Pp. 121. § (1) Dbekezdés e) pont]
kizdrdblag kartéritési igény volt.

Ebb&é1 kiindulva kellett megitélni, hogy - a perbeli tényallés
mellett - az I. rendd és a II. rendld alperesek részérdl
megallapithaté-e olyan felrdhatd, Jogellenes magatartds, amely
részikrél kadrtéritési feleldésséget keletkeztetett a felperes
iradnyaban.

Ennek vizsgédlata sordn a felek kozotti Jjogviszonybdl kellett
kiindulni.

Nem vitatott tény, hogy a felek a ... helyrajzi szédmi ingatlan
tekintetében adésvételi szerzddést kotottek, és a felperes ebbdl
eredeztette kartéritési igényét, utalva a II. rendd alperes altal

kézirdssal rogzitett ,kOtelezettségvallaldsra". A Klria e ponton
hangsulyozza: a ... helyrajzi szami ingatlan - a felek tévedésétdl
fiiggetleniil - nem képezte a szerzddés targyat, 1igy ezzel az

ingatlannal ©&sszefliiggésben az adéasvételi szerzddés alapjan a
felperes semmilyen igényt nem érvényesithetett.

Az adasvételi szerzd&désre tekintettel az eladdkat a Ptk. 365. § (1)
bekezdése folytadn tulajdondtruhdzédsi, a Ptk. 367. § (1) Dbekezdése
szerint té&jékoztatasi, tovdbbad a Ptk. 369. § (1) bekezdésével
szabadlyozott Jjogszavatossagi kotelezettségek terhelték a Jjelen
perben relevans tényallasra tekintettel.

A  Dbirbdsadgok helyesen allapitottdak meg, hogy az alperesek
tulajdonatruhdzéadsi koOtelezettségiiket az adasvételi szerzddés Jjogi
lehetetleniilése [Ptk. 312. § (1) Dbekezdés] miatt nem tudtdk
teljesiteni. A KUria megjegyzi: az alperesek a felperessel kotott
adasvételi szerzddésben valdban nem lehetetlen szolgdltatésra

szerzédtek - ez a Ptk. 227.S (2) bekezdése értelmében semmisséget
eredményezne - hiszen a perbeli ingatlannak a szerzddéskotéskor az
ingatlan-nyilvantartésba bejegyzett tulajdonosai voltak. A
szerzdbdésre kézirassal feljegyzett ,kotelezettségvallalas"

lehetetlensége pedig annak tartalma alapjan itélhetd meg.

A Dbirdésdgok a lehetetlenlilés okdt is helytalldan rogzitették az
alperesek eladdéja (...) &ltal kotott 0Oroklési szerzddés jogerds
itéletben megallapitott érvénytelenségében, amely miatt az
alperesek végil is annak tulajdonjogat a felperesre nem tudtak
atruhédzni.
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A Karia réamutat: a felperes - mint a ... és az alperesek kozotti
adasvételi szerzddést kovetden kotott Jjogligyletben érintett Un.
tovédbbi jogszerzd - alapvetden a teljesités lehetetlenné valédsanak
szabalyai szerint érvényesithette igényeit [BH2008.87.II.]. A
lehetetleniilésért azonban az alpereseket nem terheli feleldsség. A
Budapesti Iv. és XV. Kerileti Birdsag jogerds itéletében
megadllapitotta, hogy az 1994. februdr 10-i1i szerzd&déskotéskor
johiszeml Jjogszerzd&dk voltak. A felperest pedig az 1994. december
28-1 szerzd&déskotéskor nem vitasan tédjékoztattdk a perfeljegyzés
tényérdl. Ennél tagabb kord téjékoztatiasi kotelezettség nem
terhelte az alpereseket, a Ptk. 367. § (1) bekezdése csak a dologra
vonatkozdé Jjogokrdl, terhekrédl torténd tajékoztatast irja eld az
eladdék szamadra, nem teszi azonban kotelezettséglikké az adott
jogokbdl, illetve terhekbdél fakadd lehetséges jogkdvetkezményekrdl
vald részletes tajékoztatést is.

A Ptk. 369. S (1) bekezdése értelmében, ha a vevd
tulajdonszerzésének akadadlya wvan, eldllhat a szerzddéstdl és
kdrtéritést kovetelhet. Ennek megfelelden a vevd Jjogszerl eldllésa
a szerzbdés felbontédsdhoz [Ptk. 320. § (1) Dbekezdés], ennek
kovetkezményeként a teljesitett szolgdltatésok (tipikusan: a
vételdr) visszatéritési kotelezettségéhez [Ptk. 319. S (3)
bekezdés], és - ezeken felil - kdrtéritési igényének
érvényesitéséhez vezethet, amely az eladd 36—, illetve
rosszhiszemliségének fliiggvényének a szerzddés megkdtésébdl eredd
kdrok [Gn. negativ interesse], 1illetve a vevd teljes kéra [Un.
pozitiv interesse] megtéritését jelentheti.

Mindezen igények alapja - egyuttal feltétele - azonban a vevd
jogszerld elédlléasa, amelyre a felperes esetében sem a pert
megeldzbden, sem a per alatt nem kerilt sor.

Mindebbdél kovetkezbéen a felperes sem Jjogszavatosséagi, sem a
szerz&dés lehetetleniilésébdél ereddé Jjogalapon nem kovetelhetett
kartéritést az alperesektdl.

A felperes az alperesekkel szembeni kartéritési igénye tekintetében
az adasvételi szerzdédéshez kapcsolddd, a II. rendd alperes 4&ltal
kézirassal <rogzitett kotelezettségviallalast illetden kiilonbozé
nyilatkozatokat tett. Ezzel &sszefliggésben hivatkozott egyrészt
arra, hogy az alperesek ,a per Jjogi kovetkezményeiért" wvallaltak
kotelezettséget, amely a jogszavatossagon tali, egyfajta
,tobbletkotelezettség" [felllvizsgdlati kérelem 5. oldal felilrdl
4. Dbekezdés] volt, masrészt arra is, hogy ,Alperesek helytdlléasi
kbtelezettsége nem azért 4allapithatd meg, mert az 1994. december
28-4n kelt szerzddésben a per Jjogi koOvetkezményeit wvallalva
kdrtéritésként wvallaltak feleldésséget. Azért kell helyt &llniuk
kartéritéssel, mert a szerzddésben vallalt kotelezettségiket nem
teljesitették."[fellilvizsgalati kérelem 8. oldal utolsd bekezdés].
A mésodfokt birdésdg helytdlldéan mutatott ra, hogy a kéziréassal
rogzitett kotelezettségvallalds konkrét tartalmdt - az alperesek
ellenkérelmére figyelemmel - a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében
a felperesnek kellett volna bizonyitania, aki azonban e
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kotelezettségének nem tett eleget. A szerzd&désbe illesztett
szbvegrészbbl, és a per tovabbi adataibdl sem lehetett okszerd
kovetkeztetést wvonni a ,kdtelezettségvallalads" konkrét (tobblet)

tartalméra. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl csupan az
allapithatdé meg, hogy ez a bejegyzés az alpereseket mint eladdkat -
a jogszabéaly erejénél fogva - terheld jogszavatossagi

kotelezettségvallalds megismétlése volt a laikus alperesek részérdl
a laikus felperes iranyéaban.

A kotelezettségvallalas konkrét tartalmanak feltdrasa nélkiil arra
sem lehetett kovetkeztetést levonni, hogy azt az alperesek
megszegték volna, azaz, hogy a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerinti
szerzd&désszegés miatti kdrtéritési feleldsséglik jogalapja
megadllapitédsdhoz szikséges tényadllédsi elem - maga a szerzddésszegés
ténye és ebbdl eredbéen az alperesek Jjogellenes magatartasa -
fenndllna.

Ennek hidnydban pedig a hivatkozott tovédbbi, a kartéritési
feleldsség mértékével, Osszegszerlségével Osszefiiggd [a Ptk. 355. §
(1) és (4) bekezdéseivel kapcsolatos] jogszabadlysértés sem
dallapithatd meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az alperesek sem az adasvételi
szerz&désbdl eredd alapkotelezettségiiket [tulajdonjog Aatruhézéas,
jogszavatossag], sem a felperes altal &4llitott, de nem bizonyitott
,tobblet kotelezettségvallalds" tekintetében nem tagadtdk meg a
teljesitést, 1gy a Ptk. 313. § alkalmazédsa - ezdltal annak az
eljart birbdsagok adltali megsértése - sem kdvetkezett be.

Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogszabalyoknak megfeleld Jjogerds
itéletet a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytén
alkalmazandé 78. § (1) Dbekezdés szerint koteles az alperesek
felilvizsgadlati eljarasi koltségét megfizetni, amelynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdéseire
tekintettel 4llapitotta meg.

Az 1illetékfeljegyzési joga folytadn le nem <rétt feltlvizsgdlati
eljadradsi illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésének megfelelden koteles felhivasra megfizetni az allam
részére.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. oktdéber 26.
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