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A Gyéri {télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2017. oktober hé 5. napjan tartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt I.rendii vadlott neve L. r. vadlott és tarsa ellen
indult biintetéiigyben a Gyori Torvényszék 2017. aprilis 27. napjan kihirdetett B.231/2016/47.
szamu itéletét IL.rendli vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

II. rendii vadlott neve II. r. vadlott terhére rott bincselekményt tarstettesként elkovetett kabitoszer
birtoklasa buntettének (Btk. 178. § (1) bekezdés V. fordulat, (2) bekezdés ¢) pont) mindsiti.

Ezért a birdsag II. rendi vadlott neve II. r. vadlottat 5 (6t) év fegyhazban végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetésre itéli a mellékbiintetés érintetleniil hagyasa mellett.

A II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe helyesen a 2015. januar 25. napjatol 2016.
majus 24. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t szamitja be. Az els6foku birosag altal
beszamitott hazi drizet utolsé napja 2017. &prilis 26. napja.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elkobozni rendelt
kabitoszerek ¢és kabitoszer fogyasztasahoz hasznélatos eszkozoket a BSZKI 29200-801-
1931/1/2015. szam alatt és a BSZKI 29200-801-1931/2015. szdmon vizsgalta.

II. rendii vadlott neve II. r. vadlott altal az els6fokt birdsag itéletének kihirdetésétdl - 2017. aprilis
27. napjatdl - a mai napig elOzetes letartdoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszdmitani rendeli.

Lrendt vadlott neve I. r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmeriilt 15.000 (tizendtezer)
forint blinligyi koltség viselésére.

Indokolas

A Gyori Torvényszék a 2017. aprilis 27. napjan kihirdetett B.231/2016/47. szamu itéletében - a
tavollévé - Lrendli vadlott neve Lr. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem bintettének kisérletében (Btk. 176.§ (1), (3) bekezdés), ezért 10 év
fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Az Lr. vadlottal szemben
250.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.



I1. rendii vadlott neve IL.r. vadlott binosségét a Btk. 176. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott,
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérletében allapitotta meg. Ezért 6t 6
év fegyhazbiintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Mindkét terhelt vonatkozasaban hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl,
rendelkezett az eldzetes fogvatartds és a hazi Orizetben toltott id6 beszamitasardl, valamint a
blinjelekrdl, és a blinligyi koltség viselésérol.

Az els6 foku birosag itélete ellen az tigyész a vadlottak terhére sulyositas végett, mig I.rendl vadlott
neve Lr. vadlott véddje felmentésért, II. rendi vadlott neve IL.r. vadlott felmentésért, véddje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a mindsités megvaltoztatisa és az annak megfeleld,
enyhébb biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.303/2016/5-1. szamu atiratdban az iigyész fellebbezését
véltozatlan formdban tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy
az elsé foku birdésag a perrendi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitdsi eljarast, amelynek
soran csaknem teljes korlien a targyalds anyagava tette az {igy elbiralasanal relevanciaval bird
bizonyitékokat. Ramutatott, hogy az igazsagligyi szakértdi bizonyitds anyagat figyelembe vette a
tényallas megallapitdsa sordn a torvényszek, €s arra az itélet indokoldsaban hivatkozott is, azonban a
szakértok meghallgatasara, illetve a szakért6i vélemények felolvasasara a targyalasokon nem kertilt
sor. Allaspontja szerint a tényallas ebb6l adodé megalapozatlansaga (Be. 351.§ (2) bekezdés a./
pont) a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével orvosolhat6. Kifejtette, hogy a torvényszék
kellden részletes és a logika szabalyainak is megfeleld indokolasaban mutatta be mérlegeld, értékeld
munkajat, amely alapjan L.rendli vadlott neve L.r. vadlott tagadasa és IlI. rendii vadlott neve IL.r.
vadlott biintetdjogi feleldsségét vitatd védekezése cafolatot nyert.

Allaspontja szerint az irdnyadd tényéllasbol okszerti Lr. és ILr. vadlottak biinosségére vont
kovetkeztetés, a biincselekmény mindsitése helytallo.

Inditvanyozta, hogy a Gyéri {tél6tabla a Be. 363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan tartson targyalast,
felolvasassal tegye a targyalds anyagdva az igazsagiligyi vegyészszakértdi véleményeket, az
igazsagligyi ujjnyomatszakértéi véleményt, valamint az igazsagiigyi toxikologiai szakértdi
véleményeket, és a fellebbezésekkel tdmadott itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg akként, hogy L.rendii vadlott neve L.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamat, II.
rendii vadlott neve ILr. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetésének a tartamanak
sulyositasa mellett a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is emelje fel.

Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen a Be. 363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan a
masodfokt birosag targyalast tartott az ligyben, és felolvasas utjan a targyalds anyagava tette a
vonatkoz6 igazsagiigyi vegyészszakértdi, ujjnyomat €s toxikologiai szakértéi véleményeket.

Ezt kovetéen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglalt inditvanyat valtozatlan
formaban tartotta fenn azzal, hogy II. rendii vadlott neve IL.r. vadlott altal drizetben toltott 1d6
korrekcidra szorul.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott véddje perbeszédében eldadta, hogy védence tagadasaval szemben
gyakorlatilag csak a ILr. vadlott, 6nmaga cselekvdségét csokkentd vallomasa all rendelkezésre,
mivel az egyéb bizonyitékok, igy a titkos informéciogyiijtés keretében beszerzett adatok sem
tamasztjak ala véleménye szerint az L.r. vadlott binosségét. Elsédlegesen felmentésre tett inditvanyt.
Masodlagos kérelme enyhitésre iranyult arra tekintettel, hogy kisérleti szakban maradt a
blincselekmény.



II. rendii vadlott neve ILr. vadlott véddje a sulyositasra irdnyuld iligyészi fellebbezés elutasitasat
inditvanyozta. Elsddlegesen védence felmentését inditvanyozta bizonyitottsdg hianyaban, tekintettel
arra, hogy onként adta elé utazotaskajabol A.telepiiléson a B.orszagbol behozott dobozt, amelyrdl
nem tudta, hogy kabitoszert tartalmaz. Ezt kdvetden kifejtette, hogy allaspontja szerint a cselekmény
kabitoszer birtoklasa blntettének (Btk. 178.§ (1), (2) bekezdés c./ pont) mindsiil. Enyhitésre
iranyuld kérelme kapcsan ramutatott, hogy feltaro jellegli, ténybeli beismerd vallomast tett a
biintetlen elééletii IL.r. vadlott, amelyre tekintettel a kiszabott biintetés jelentds enyhitésére van
lehetOség.

II. rendi vadlott neve II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasanak adott hangot, és elmondta,
hogy banja, hogy bizott az I. r. vadlottban.

Az itéldtabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az elsé foku
birosag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Megallapitotta, hogy az elsé
foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa mellett - I.rendli vadlott neve L.r. vadlott vonatkozasaban
a tavollévo terhelttel szembeni, a Be. XXV. Fejezetében irt rendelkezései szerint - megfeleld korben
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A szakéréi véleményeket - amelyek rendelkezésre alltak és az
érintettek altal ismertek voltak - a masodfoka birosag a targyalas anyagava tette, ezen tulmenden
pedig a feliilvizsgalat soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozatlansagi hibat,
amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna, ekként az érdemi feliilvizsgalat
lefolytathat6 volt.

Megallapitotta az itélétabla, hogy az elsé foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
Ertékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és szdmot adott arr6l, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el.

Elemezte l.rendi vadlott neve Lr. vadlott vallomasat, miszerint kutyakolykot ment vasarolni
B.orszagba, illetve nem tett be semmit II. rendi vadlott neve Il.r. vadlott csomagjaba, amikor
vadlott-tarsa hazafel¢ indult. Azt elismerte, hogy a lakdséan sajat fogyasztasra amfetamint tartott.

II. rendii vadlott neve IL.r. vadlott a targyaldson fenntartotta a nyomozati vallomasait, amelyben
elmondta a hollandiai utazas részleteit. Allitasa szerint nem tudta, hogy mi van a dobozban, és arrél
sem volt tudomasa, hogy I.rendli vadlott neve L.r. vadlottnak kabitoszerrel kapcsolatos dolgai lettek
volna. A sajat keziileg irt vallomésaban eldadta, hogy az L.r. vadlott bosszut akart allni rajta, amiért
elmondta a hatosagnak, hogy a megtalalt kabitoszert neki hozta. A kabitdszer fogyasztast 6 is
elismerte.

Kihallgatta az elsd foku birosdg a Magyarorszagra utazassal kapcsolatban A.A. ¢és B.B.
buszsoféroket és a busz tulajdonosat, C.C-t, 6k a biincselekmény szempontjabol relevans
informécioval nem rendelkeztek.

D.D. ¢és E.E. - Lr. vadlott ismerdsei - szintén kihallgatasra keriiltek, illetéleg az 1. szdmu tanu is,
akik az L.r. vadlott tekintetében a kabitoszer tartasa, fogyasztasa kapcsan tettek nyilatkozatot.

Ertékelte tovabba a torvényszék az okirati bizonyitékokat, a titkos informéciogyiijtés adatait, az Lr.
¢s IL.r. vadlott vonatkozéasaban késziilt lefoglalési jegyzokonyveket, az igazsagiigyi vegyészszakértoi
véleményeket, az igazsagiigyi ujjnyomat-szakértéi véleményt és az igazsagiigyi toxikoldgiai
szakértdi véleményt.

Megallapitotta az itéldtabla, hogy az elsd fokl birdsag teljes korti mérlegeléssel I.rendii vadlott neve
L.r. vadlott cselekvéségére nézve megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfoku



dontésnek is alapjaul szolgalt. Azonos bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési eljarasban a
torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tamadhato.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott esetében az elsé foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése kdrében
megfelelden értékelte, hogy a kabitdoszer megszerzésével €és az orszagba torténd behozatalanak
elintézésével egyértelmiien a forgalomba hozatal volt a célja.

II. rendii vadlott neve ILr. vadlottnal azonban semmilyen bizonyiték (lefoglalt eszkdz, titkos
informaciobol szdrmazo6 adat) nem alapozta meg azt, hogy tudta volna, miszerint L.rendii vadlott
neve Lr. vadlott a drogot forgalomba kivanja hozni.

Ezért a tényallas helyesbitésre szorul, mivel az itélet 6. oldal 2. bekezdésébdl - amely egyébként
sem tartalmaz konkrét cselekvoséget, kizarolag a torvényi tényallas szovegét -melldzni kell azt,
hogy II. rendii vadlott neve ILr. vadlott forgalomba hozatal céljabol hozta be B.orszagbol
Magyarorszagra a kabitoszert.

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, ezért az itélétabla a Be. 351.§ (1)
bekezdése értelmében erre alapitotta a hatarozatat.

Lrendii vadlott neve Lr. és II. rendi vadlott neve ILr. vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés
okszerti.

I.rendi vadlott neve L.r. vadlott vonatkozasaban a cselekmény mindsitése is torvényes.

Helyesen mutatott ra az elsé foku birdsag, hogy I.rendi vadlott neve L.r. vadlott nagy tételben - a
kiilondsen jelentés mennyiség kozel haromszorosa - vasarolt tovabbértékesités céljara kabitdszert,
kabitoszer adagolasdra, csomagoldsara, higitasara szolgald eszkozokkel rendelkezett, amit
megtalaltak a lakasan. Az Osszes koriilmény egybevetésével megallapithatd, hogy cselekménye
egyértelmiien a forgalomba hozatallal, jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének mindsiil, amely kisérleti szakban maradt a hat6sag kozbelépése miatt.

II. rendii vadlott neve ILr. vadlott cselekményének mindsitésével nem értett egyet az itélotabla,
mivel a fent irtak szerint a behozatalon tuli tobbletmagatartdsra nem lehetett tényallast
megallapitani.

A vonatkozd bir6i gyakorlat alapjaul szolgald 1/2007. szamu Jogegységi Hatarozat - amely még
nem a 2012. évi C. térvény (hatadlyos Btk.) megnevezései szerint, hanem az 1978. évi IV. torvény
terminologidjat haszndlva emliti a kabitdszerrel visszaélés biincselekményének elkdvetési
magatartasait - kimondja, hogy a forgalomba hozatal, gy mint a kereskedelem, magaba foglal
minden olyan résztevékenységet, amely azt a célt szolgélja, hogy a kébitészer a fogyasztohoz
keriiljon. Az elsé foku birésag tgy latta, hogy ennek az elsd eleme a kabitdszer kereskedelmi
mennyiségben vald beszerzése megvalosult Lrendii vadlott neve Lr. vadlott esetén, és ezaltal a
forgalomba hozatal kisérleti szakba jutott, mivel a lakasan egyértelmiien fellelhetéek voltak a

kabitdszer adagolasara, kimérésére, csomagolasara szolgalo eszkozok.

II. rendii vadlott neve IL.r. vadlott vonatkozasaban a forgalomba hozatali szdndékra utalo tobblet
tényallasi elem (a kabitoszer kimérése, csomagolasa, vevok felkutatasa, diler beszervezése) viszont
nem keriilt megallapitasra, ugyanis erre a nyomozas eredménye nem szolgalt ténybeli alappal.



A Btk. 10.§ (1) bekezdés értelmében kisérlet miatt az biintethetd, aki a szandékos biincselekmény
elkdvetését megkezdi.

Az els6 foku birdsag altal alkalmazott mindsités szerint a blincselekmény elkdvetési magatartasa a
forgalomba hozatal, melyet II. rendii vadlott neve IL.r. vadlott nem kezdett meg. A forgalomba
hozatali magatartds megkezdése - a kabitdszer birtoklasat, az orszagba torténd behozatalat
megeldzon - az lett volna, ha megrendeldk toborozédsaban I.rendii vadlott neve Lr. vadlottal egytitt
részt vesz, vagy legaldbb errdl tudomassal bir. Az ismertetett bizonyitékok alapjan azonban csak a
kabitoszer birtoklasdnak befejezett elkovetési magatartasat valdsitotta meg a Il.r. vadlott, amikor a
drogot az L.r. vadlott megbizasa alapjan az orszadgba behozta.

Az itélétabla tehat megallapitotta, hogy II. rendii vadlott neve IL.r. vadlott a Btk.178.§ (1) bekezdés
V. fordulat, (2) bekezdés c/ pont alapjan mindsiilo €s biintetendd, jelentds mennyiségre elkovetett
kabitdszer birtoklas bilintettét valdsitotta meg, mint a Btk.13.§ (3) bekezdésben irt tarstettes.

Lr. és ILr. vadlott is fogyasztott kabitoszert. A fogyasztoi magatartds szubszidiarius biincselekmény,
¢s mint ilyen beleolvad az altaluk elkovetett, silyosabban mindsiilo kabitoszeres cselekménybe.

A tarstettesi elkovetdi magatartds megallapitasainak nincs akadalya, mivel a terheltek
szandékegységben valodsitottdk meg a kabitészer behozatalat, melyet az L.r. vadlott tullépett, amikor
azt forgalomba is akarta hozni.

A biintetéskiszabasi koriilményeket feltarta az elsé foku birdsag.

I.rend(i vadlott neve Lr. vadlott esetében az itélotabla nem értett egyet a vadhatdsag allaspontjaval
atekintetben, hogy Onmagéban a kabitdszer mennyiségére tekintettel a kiilonds részi biintetési
tételkeret kozott - 5-20 évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés - megallapitott biintetés
sulyositasa indokolt lenne. A torvényszék mérlegelte a sulyositd koriilmények mellett az idomulast,
valamint hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt. Az itélétabla megitélése szerint a
kozépmértéket el nem érdé mértékben kiszabott joghatrany aranyosnak tekinthetd, amely megfelel a
generalis €s specialis biintetési célok kifejezésére. A blintetés sulyositasara vagy enyhitésére az
itélotabla nem latott lehetdséget.

II. rendii vadlott neve ILr. vadlott vonatkozdsdban a mindsités megvaltoztatdsa miatt 01 biintetés
kiszabésa valt szlikségessé.

Az els6 foku birésag az 6 esetében is helyesen tarta fel a stlyositdé €és enyhitd koriilményeket. A
kabitoszer birtoklasa blintettének mindsitett esetét a torvény 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni. Az eset 6sszes koriilményeit vizsgalva a masodfoku birdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy a feltaré jellegli, beismerd vallomasara, nyomatékos tekintettel arra, hogy
Magyarorszagon biintetlen el6életli, valamint, hogy az L.r. vadlott kezdeményezésére és iranyitasa
alatt valdsitotta meg a blincselekményt, tovabba a belsd aranyossagra is figyelemmel a torvényi
minimumban meghatarozott 5 év szabadsagvesztés alkalmazasa sziikséges ¢és elégséges joghatrany
vele szemben. A végrehajtasi fokozat a Btk. 37.§ (3) bekezdés ad./ pontja alapjan fegyhaz. A
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés mértéke ezzel aranyos.

Az itélet jarulékos rendelkezései - feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés, L.r.
vadlottnal a vagyonelkobzas alkalmazasa, az L.r. és IL.r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban
¢s hazi drizetben to1tott 1d6 beszamitasa, a bliniigyi koltségrol szolo rendelkezés - helytalloak.



II. rendii vadlott neve ILr. vadlott a rendelkezésre allo6 adatok alapjan, hogy 2015. januar 25.
napjatol volt drizetben (nyomozati iratok 1287. oldal), amelyet az itélétabla helyesbitett.

A bunjelekrol szolo rendelkezés a végrehajthatosag érdekében annyiban szorult pontositasra, hogy a
Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda Nemzetkdzi Biindzés Elleni Féosztaly Kabitoszer
Btinozés elleni Osztaly 290022/38-45/2015. bii. szdmu eljarasdban lefoglalt és az ORFK altal
bevételezett blinjeleket - az elkobozni rendelt kabitdszerek és kabitdszer fogyasztasahoz hasznalatos
eszkozoket - a BSZKI 29200-801-1931/1/2015. szam alatt és a BSZKI 29200-801-1931/2015.
szamon vizsgalta.

Fentiekre figyelemmel az itél6tabla a Gyori TorvényszEk itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint II. rendi vadlott neve IL.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta,
mig Lrendi vadlott neve Lr. vadlott tekintetében a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az els6é foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a jogerds dontés meghozatalaig a Il.r. vadlott altal
elozetes letartoztatdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe beszamitdsarél a Btk. 92.§ (1), (2)

bekezdése alapjan rendelkezett.

I.rend(i vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban a kirendelt védé kozremiikddése folytan felmertilt
bliniligyi koltség viselésérdl szol6 rendelkezés a Be. 381.§-an alapul.

Gyor, 2017. oktober 5.

dr. Péntek Laszlo sk. a dr. Csak Csilla sk. eldaddo  dr. Vajda Edit sk. bird
tanacs elnoke bird

Ez az itélet és a Gyodri Torvényszék 2017. aprilis 27. napjan kihirdetett B.231/2016/47. szamu itélete
meg nem valtoztatott részében L.rendli vadlott neve Lr. és II. rendii vadlott neve II. r. vadlott
vonatkozasaban 2017. oktober 5. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. oktober 5.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



